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บทคัดย่อ 

การศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น 2) เปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชงิจริยธรรมของนักเรียน จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล และการ
อบรมเลี้ยงดู 3) หาความสัมพันธ์ของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน กับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม เครื่องมือที่ใช้ใน
การศึกษาค้นคว้า ได้แก ่แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม แบบสอบถามการอบรม
เลี้ยงดู และแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก ่ความถี่ (Frequency) 
ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การทดสอบทีแบบเป็น
อิสระต่อกัน (t-test for Independent Sample) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA or 
F-test) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Product-Moment Correlation)  

ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า  
1) นักเรียนที่มีเพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
2) นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 โดยนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่2 และ 3 มกีารใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 
   3) นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 

4) นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มากและแบบเอาใจใส่น้อย มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม    
ไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

5) นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มี      
การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

6) นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มี         
การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 

7) นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มี
การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

8) ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  
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  โครงงานพิเศษทางจิตวิทยาฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความอนุเคราะห์อย่างดียิ่งจากคณาจารย์  
คณะจิตวิทยาทั้ง 5 ท่าน ดังมีรายนามต่อไปนี้ อาจารย์อธิวัฒน์ รัตนวงศ์แข อาจารย์ที่ปรึกษาโครงงานพิเศษ 
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และความเมตตาแก่ศิษย์ พร้อมทั้งกรุณาให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะ ตลอดจนตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ  
เพ่ือความสมบูรณ์ของโครงงานพิเศษทางจิตวิทยาฉบับนี้  ผู้ศึกษาจึงขอขอบคุณอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูง 
มา ณ โอกาสนี้  
  ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน ศาสตรภัทร รองศาสตราจารย์ประณต เค้าฉิม  และ
อาจารย์อรรควิช จารึกจารีต ที่ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้  
  ขอขอบพระคุณ ผู้อ านวยการ และคณาจารย์โรงเรียนนนทรีวิทยาทุกท่าน ที่ได้ให้ความกรุณาแก่ผู้ศึกษา
ในการอนุญาตให้เก็บข้อมูล เพ่ือพัฒนาคุณภาพเครื่องมือในการจัดท าโครงงานพิเศษทางจิตวิทยาในครั้งนี้  
    ขอขอบพระคุณ ผู้อ านวยการ และคณาจารย์โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคมทุกท่าน ที่ได้ให้ความกรุณาแก่ 
ผู้ศึกษาในการอนุญาตให้เก็บข้อมูล เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าโครงงานพิเศษทางจิตวิทยา ในการร่วมท า
กิจกรรมเป็นอย่างด ีผู้ศึกษาขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้  
  ขอขอบคุณ นักเรียนโรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม ในการให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี
 ท้ายที่สุดนี้ ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณ ครอบครัวของผู้ศึกษาที่ให้การสนับสนุนการท าโครงงานพิเศษทาง
จิตวิทยา และสนับสนุนทุกเรื่องในชีวิต ตลอดจนให้ความรัก ความอบอุ่น ความห่วงใย และให้ก าลังใจกับผู้ศึกษา
ด้วยดี ตลอดระยะเวลาที่ศึกษา และท าโครงงานพิเศษทางจิตวิทยา  
 คุณค่าของโครงงานพิเศษฉบับนี้ ขอมอบแด่ครอบครัว คณาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน ที่เป็นผู้ให้การ
สนับสนุน ให้ความรัก ความห่วงใย ก าลังใจ และช่วยให้โครงงานพิเศษฉบับนี้ส าเร็จสมบูรณ์ 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  หลักการและเหตุผล 
 ในปัจจุบัน สภาพสังคมไทยได้เข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์อย่างสมบูรณ์ ซึ่งเป็นยุคที่ผู้คนเริ่มมีความรู้มากขึ้น  
ข้อมูลต่าง ๆ สามารถเข้าถึงได้ง่าย มีการติดต่อสื่อสารที่รวดเร็ว อีกทั้งมีสิ่งอ านวยความสะดวกมากมายที่ช่วย
ประหยัดเวลา ทั้งนี ้สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และความก้าวหน้าเทคโนโลยี ตลอดจนค่านิยม
ภายนอกที่หลั่งไหลเข้ามาอย่างรวดเร็ว ท าให้วัฒนธรรมของคนไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  
  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือ สศช. (2554, น. 13) ได้ชี้ให้เห็นว่า 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและกระแสโลกาภิวัตน์นี้ ส่งผลกระทบต่อวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมที่ดีงาม   
ของไทย เป็นผลให้สังคมไทยมีความเป็นวัตถุนิยมมากขึ้น พฤติกรรมของคนในสังคมเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไป       
จะเห็นได้จากการที่คนไทยให้ความส าคัญกับศีลธรรม และวัฒนธรรมที่ดีงามลดลง ทั้งการด ารงชีวิตประจ าวัน 
การใช้ชีวิตและการมีสัมพันธภาพกับผู้อ่ืน บุคคลมุ่งหารายได้เพ่ือสนองความต้องการส่วนตน ไม่ช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน ต่างคนต่างแก่งแย่งเอารัดเอาเปรียบกัน ท าให้คนไทยขาดความสามัคคี และขาดการเคารพสิทธิผู้อ่ืน 
กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรมข้าราชการกรมการพัฒนาชุมชน (2553, น. 2) เห็นเช่นเดียวกันว่า ปัจจุบันผู้คน
จ านวนมากให้ความส าคัญกับเรื่องของสถานะทางสังคม เช่น ความร่ ารวย รูปร่างหน้าตา ความสามารถ 
ตลอดจนต้องการที่จะเป็นที่ยอมรับในสังคม โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบอ่ืนที่ตามมา ซ้ ายังมองว่าการเป็นคนรวย
มีฐานะดี หน้าตาดี และมีความเก่งความสามารถเท่านั้นพอ ไม่จ าเป็นหรือสนใจว่าจะต้องเป็นคนดีมีคุณธรรม
จริยธรรม และอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้สังคมไทยเริ่มมีการเสื่อมถอยด้านคุณธรรมจริยธรรม เนื่องจากบุคคลใน
สังคมมีการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหามากขึ้น ทั้งปัญหาครอบครัว การแย่งชิงทรัพยากรระหว่างชุมชน 
และการมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน (สศช., 2554, น. 9) ซึ่งนับได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาโดยปราศจากการใช้
เหตุผลประกอบการตัดสินใจ จึงท าให้สังคมไทยเริ่มเผชิญกับวิกฤตการณ์ด้านคุณธรรมจริยธรรม และนอกจากนี ้
เพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2551, น. 2) ยังเห็นว่า สาเหตุส าคัญที่ท าให้สังคมไทยประสบปัญหาจริยธรรม สืบเนื่อง 
จากการอบรมเลี้ยงดใูนครอบครัวเป็นหลัก การขาดตัวแบบที่ดี และการทีผู่้ปกครองไม่สามารถส่งเสริมจริยธรรม
ให้ลูกได้อย่างสมบูรณ์ 
  ผลกระทบจากวิกฤตปัญหาด้านจริยธรรมนี้ เป็นความเสี่ยงที่จะส่งผลให้ประชาชนอยู่ร่วมกันอย่างล าบาก 
ค่านิยมไทยถูกปรับเปลี่ยนไปตามวัฒนธรรมที่รับมา รวมถึงเด็กและเยาวชนที่ยังไม่มีภูมิคุ้มกันที่ดีพอ และขาด
การใช้วิจารณญาณกลั่นกรอง อันจะน ามาซึ่งความเสี่ยงต่อการรับวัฒนธรรมอ่ืนที่ไม่ดีงาม (สศช., 2554, น. 42) 
หากเด็กโตไปเป็นผู้ใหญ่ จะท าให้เป็นผู้ใหญ่ที่ไม่สมบูรณ์ ขาดจริยธรรมในการด าเนินชีวิต ขาดจรรยาบรรณใน
การประกอบวิชาชีพ ดังจะพบได้จากการเกิดวิกฤติศรัทธาในวิชาชีพหลายแขนงในปัจจุบัน ทั้งในวงการวิชาชีพ 
ครู แพทย์ ต ารวจ ทหาร หรือนักการเมือง เป็นต้น จึงมีค ากล่าวว่า “เราไม่สามารถสร้างครูบนพ้ืนฐานของคนไม่ดี 
และไม่สามารถผลิตแพทย์ ต ารวจ ทหาร หรือนักธุรกิจให้ดีได้ ถ้าหากบุคคลเหล่านั้นมีพ้ืนฐานทางนิสัย       
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และความประพฤติท่ีไม่ด”ี (รัตนวดี โชติกพนิช, 2550, น. 2) มีผลการวิจัยมากมายชี้ให้เห็นว่า วิชาชีพส่วนหนึ่ง 
มีการประพฤติปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม ขัดต่อจริยธรรม อาทิเช่น อาชีพครูซึ่งมีจรรยาบรรณที่ลดลง ครูมืออาชีพ
ส่วนใหญ่ไปหันไปสอนแต่ในโรงเรียนกวดวิชา หรืออาชีพสื่อมวลชน ซึ่งได้น าเสนอข่าวที่ขัดต่อหลักจริยธรรม  
มีการบิดเบือนเนื้อข่าวและไม่เป็นกลาง (ดวงกมล ชาติประเสริฐ, 2547, น. 107) นอกจากนี้ รายงานผลการจัด 
อันดับค่าดรรชนีภาพลักษณ์คอรัปชั่นของประเทศไทยในอดีต ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 จนถึงปี พ.ศ. 2554 พบว่า 
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีปัญหาคอรัปชั่นในระดับที่สูง และมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น ซึ่งจัดว่าน่าเป็นห่วง ดังนั้น 
จะเห็นได้ว่า วิกฤติปัญหาด้านจริยธรรมในสังคมไทย เป็นสิ่งที่ต้องตระหนักถึงอย่างมาก ด้วยสังคมที่มีความเจริญ
ทางด้านวัตถุอย่างรวดเร็ว ประกอบกับการมีแหล่งความรู้มากมายที่สามารถเรียนรู้ได้อย่างอิสระและง่ายดาย 
อาจส่งผลให้เกิดปัญหา “ความรู้ท่วมหัว เอาตัวไม่รอดได้” (ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2553, ความน า) และสิ่งส าคัญ
ที่ช่วยให้บุคคลสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัตน์นี้ได้ คือ การสร้างภูมิคุ้มกันทางใจที่เรียกว่า 
“จริยธรรม” (เพ็ญแข ประจนปัจจนึก, 2551, น. 2) 
 ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520, น. 4-6) ได้แบ่งจริยธรรมเป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ ความรู้เชิงจริยธรรม ทัศนคติเชิงจริยธรรม เหตุผลเชิงจริยธรรม และพฤติกรรมเชิงจริยธรรม เนื่องด้วย
เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นจิตลักษณะหนึ่งที่ใช้ในการตัดสินใจจากสถานการณ์ ใดสถานการณ์หนึ่งในทันทีทันใด 
โดยพิจารณาจากแรงจูงใจส่วนตน ส่งผลให้บุคคลแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ทั้งที่สอดคล้องต่อกฎระเบียบหรือ
ค่านิยมในสังคมหรือไม่ก็ได ้จึงท าให้ผู้ศึกษารู้สึกสนใจ อีกทั้งพัฒนาการการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมยังมีลักษณะ
เป็นล าดับขั้น ไม่ข้ามขั้น จึงเหมาะแก่การน าไปใช้สอนให้บุคคลมีพัฒนาการทางจริยธรรมที่เหมาะสมกับช่วงวัย 
โดยเฉพาะกับเด็กวัยเรียน  
 นอกจากนี้ ทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับและเข้าใจง่าย อีกทั้งสามารถอธิบายการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
บุคคลได้อย่างลึกซึ้ง คือ ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก โดยทฤษฎีนี้ได้ผ่านการพิสูจน์แล้วว่า    
มีความเป็นสากล (จตุพร ลิ้มมั่นจริง, 2549, น. 217) ตามทฤษฎีของโคลเบิร์ก การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้น
ที่สูง จะช่วยให้บุคคลมีมุมมองในการแก้ปัญหากว้างขึ้น มีการตัดสินใจอย่างรอบคอบ โดยอาศัยหลักของเหตุ
และผล  อีกท้ังยึดประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ แต่หากบุคคลใดมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นต่ า บุคคลนั้น
จะตัดสินใจแก้ปัญหาโดยยึดตนเองเป็นส าคัญ มีลักษณะการคิดเป็นรูปธรรม จึงท าให้ยากแก่การเข้าใจหลัก
จริยธรรมได้ จากสภาพสังคมในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงสิ่งต่าง ๆ อย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดสถานการณ์
ขัดแย้งมากมาย ซึ่งบุคคลต้องเลือกตัดสินใจอย่างเหมาะสมและรู้จักกาลเทศะ ด้วยเหตุนี้ การใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ช่วยให้บุคคลมีความรู้คู่คุณธรรม สามารถประเมินและตัดสินใจสถานการณ์ต่าง ๆ 
อย่างรอบคอบ และตั้งอยู่บนฐานของความดีงาม นอกจากนี้ เหตุผลจริยธรรมยังเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบ 
จิตลักษณะบนล าต้น 5 ประการ จากทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2526) ซึ่งเป็นสาเหตุให้
บุคคลมีพฤติกรรมคนดีและคนเก่ง (ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2553, น. 7) 
 โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม นับเป็นโรงเรียนแห่งหนึ่ง ในเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 
กรุงเทพมหานคร ฯ ที่ให้ความส าคัญกับคุณธรรมและจริยธรรมของผู้เรียน ดังจะเห็นได้จาก “พันธกิจของ
โรงเรียน” ที่ต้องการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณธรรมน าความรู้ มีศักยภาพในการด ารงชีวิตตามวิถีประชาธิปไตย 
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และเป็นผู้เรียนที่มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล อีกทั้งในปี พ.ศ. 2551 ทางโรงเรียนยานนาเวศวิทยาคมเคย
ได้รับรางวัลเกียรติคุณ สัญญา ธรรมศักดิ์ (ดี) ระดับมัธยมศึกษา จากมูลนิธิธารน้ าใจ จึงคาดได้ว่านักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษา โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม จะเป็นผู้ที่พร้อมทั้งความรู้ความสามารถ ประกอบกับการมี
คุณธรรมประจ าใจ 
  จากหลักการและความส าคัญข้างต้น ผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 ถึง ม.3) โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม เนื่องจากเป็นช่วงวัยส าคัญ 
ในการพัฒนาจริยธรรม โดยเฉพาะนักเรียนในช่วงอายุ 13 ปี ที่มีพัฒนาการทางจริยธรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
อีกท้ังนับเป็นการศึกษาช่วงชั้นสุดท้ายตามหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับ ก่อนออกไปสู่สังคม ซึ่งต้องรับผิดชอบ
ต่อสังคมอย่างมาก หากนักเรียนมีพัฒนาการด้านจริยธรรมที่เหมาะสมกับวัย ก็จะช่วยให้สังคมมีความเจริญ
และพัฒนาไปได้ด้วยดี แต่หากเกิดผลตรงกันข้าม ทางโรงเรียนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรตื่นตัวและให้
ความส าคัญเรื่องจริยธรรมมากยิ่งขึ้น ดังนั้นการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้จะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่ วยพัฒนา
เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน อีกทั้งเป็นแนวทางให้กับผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่สนใจน าไป
ศึกษา เพ่ือใช้พัฒนาและส่งเสริมจริยธรรมให้กับบุคคลอื่นต่อไป  
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาค้นคว้า  
    1.2.1  เพ่ือศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
 1.2.2  เพ่ือเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล และการอบรม 
เลี้ยงดู  
 1.2.3  เพ่ือหาความสัมพันธ์ของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน กับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน 
 

1.3 ความส าคัญของการศึกษาค้นคว้า  
    ผลการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร ครู และบุคลากรฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
นักเรียน เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน สามารถใช้ประกอบการเรียน
การสอน หรือจัดกิจกรรมส่งเสริมด้านจริยธรรมให้แก่นักเรียนได้ ทั้งนี้เพ่ือให้นักเรียนได้มีทักษะการคิด และ
การตัดสินใจอย่างมีเหตุมีผล อันจะส่งผลให้นักเรียนสามารถตัดสินใจแก้ปัญหาทางจริยธรรมได้อย่างสมวัย 
และด าเนินชีวิตได้อย่างปกติสุข อีกทั้งสามารถเป็นแนวทางให้บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือคนใกล้ชิดนักเรียน   
ได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัจจัยด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน ได้แก่  
การอบรมเลี้ยงดู ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน นอกจากนี ้ยังเป็นการสนับสนุนตัวแปรที่ส่งผลต่อการใช้เหตุผล
เชิงจริยธรรม ส าหรับผู้สนใจที่จะศึกษาตัวแปรนี้ต่อไป 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาค้นคว้า  
     1.4.1  ประชากร 
       นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 872 คน 
     1.4.2 กลุ่มตัวอย่าง 
           นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 274 คน ได้มาจากการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของ ทาโร ยามาเน (Taro 
Yamane) โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่นที่ 95% และใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportionate 
Stratified Random Sampling) จากประชากร  
 1.4.3 ตัวแปรที่ศึกษา 
          1.4.3.1 ตัวแปรอิสระ 
    1.4.3.1.1 ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่  
         1) เพศ  
         2) ระดับชั้น  
          3) รายไดค้รอบครัว       
  1.4.3.1.2 การอบรมเลี้ยงดู ประกอบด้วย 4 รูปแบบ ได้แก่ 
   1) การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative) 
   2) การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian) 
   3) การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive) 
   4) การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) 
  1.4.3.1.3 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
          1.4.3.2 ตัวแปรตาม คือ การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 

1.5  นิยามศัพท์เฉพาะ         

    1.5.1  ปัจจัยส่วนบุคคล 
   1.5.1.1 เพศ หมายถึง ลักษณะทางชีวภาพของบุคคลที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มผู้ชายและผู้หญิง ได้แก่ 
     1) เพศชาย 
     2) เพศหญิง 
   1.5.1.2 ระดับชั้น หมายถึง ระดับการศึกษาแต่ละชั้นปีที่บุคคลก าลังศึกษา ประกอบด้วย 
     1) มัธยมศึกษาปีที่ 1 
     2) มัธยมศึกษาปีที่ 2 
     3) มัธยมศึกษาปีที่ 3 
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   1.5.1.3 รายได้ครอบครัว หมายถึง รายไดร้วมประจ าเดือนของสมาชิกในครอบครัว แบ่งออกเป็น 
    1) ต่ ากว่า 20,000 บาทต่อเดือน 
    2) ตั้งแต ่20,000 ถึง 30,000 บาทต่อเดือน 
    3) มากกว่า 30,000 บาทต่อเดือน 

 
1.6 นิยามปฏิบัติการ 
 1.6.1 การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral Reasoning) หมายถึง การที่บุคคลใช้เหตุผลในการประเมิน
และตดัสินใจเลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ภายใต้สถานการณ์เฉพาะ โดยใช้เกณฑ์ส่วนตนในการพิจารณา ตามแต่ตน 
จะเห็นว่าถูกต้องเหมาะสม ซึ่งเหตุผลที่กล่าวมาจะแสดงถึงเหตุจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของบุคคล  
   ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ตามทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของโคลเบิร์ก (Kohlberg, 1976, p. 34) โดยมีการแบ่งการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมออกเป็น 3 ระดับ 
6 ขั้น ดังนี้   
    ระดับที่ 1 ระดับก่อนเกณฑ์ (Preconventional Level)  
    บุคคลที่มีจริยธรรมอยู่ในช่วงระดับก่อนเกณฑ์ จะเลือกตัดสินใจจากสถานการณ์ต่าง ๆ โดยมุ่ง
ประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเด็กท่ีมีช่วงอายุต่ ากว่า 10 ปี ในระดับนี้ยังแบ่งได้เป็น 2 ขั้น 
     ขั้นที่ 1 ขั้นยึดจริยธรรมตามผู้อ่ืน (Heteronomous Morality)  ในขั้นนี้ บุคคลจะเชื่อว่า 
สิ่งที่ถูกต้อง คือ การหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ และการยอมตามผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าตน ทั้งนี้เพ่ือมุ่งประโยชน์
ส่วนตนเท่านั้น เพ่ือไม่ให้ตนต้องได้รับบาดเจ็บทางกายหรือเกิดความเสียหายทางทรัพย์สิน โดยบุคคลในขั้นนี้ 
จะมีลักษณะที่ยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (Egocentric)  
      ขั้นที่ 2 ขั้นยึดประโยชน์ส่วนตน (Individualism, Instrumental Purpose, and Exchange) 
ในขั้นนี้ บุคคลจะเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเป็นการกระท าที่ดีและยุติธรรม 
ได้รับผลตอบแทนอย่างเท่าเทียม ทั้งนี้เพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนตน และตระหนักอีกด้วยว่าผู้อ่ืนก็มี
ความต้องการเช่นกัน บุคคลในขั้นนี้จะมีมุมมองเป็นรูปธรรม ยึดตัวบุคคล และเข้าใจว่าทุกคนต่างมีความต้องการ 
ในการแลกเปลี่ยนเช่นกัน 
    ระดับที่ 2 ระดับตามเกณฑ์ (Conventional Level)  
    บุคคลที่มีจริยธรรมอยู่ในช่วงระดับตามเกณฑ์ จะเลือกตัดสินใจจากสถานการณ์ต่าง ๆ โดยพิจารณา 
ถึงความคาดหวังของผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับคนใกล้ชิดหรือผู้มีอ านาจ มีการเปิดใจมากขึ้น และรู้จักเอาใจเขา 
มาใส่ใจเรา โดยส่วนใหญ่จะอยู่ช่วงวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ทั่วไป ในระดับนี้ยังแบ่งได้เป็น 2 ขั้น  
      ขั้นที ่3 ข้ันยึดความสัมพันธ์ในกลุ่ม (Mutual Interpersonal,  Expectations, Relation- 
ship and interpersonal Conformity) ในขั้นนี้ บุคคลเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การกระท าตามความคาดหวัง
ของบุคคลใกล้ชิด เพ่ือให้ตนเองรู้สึกว่าเป็นคนดีในสายตาผู้อ่ืน และเพ่ือรักษาความสัมพันธ์อันดีภายในกลุ่ม  
ยึดหลักจริยธรรมที่ว่า “ปฏิบัติต่อผู้อ่ืนให้เสมือนปฏิบัติต่อตนเอง” บุคคลในขั้นนี้ จะยึดความสัมพันธ์ระหว่าง
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บุคคลเป็นที่ตั้ง เข้าใจและเอาใจใส่ผู้อ่ืน มีการเชื่อมโยงความคิดเห็นแต่ละบุคคลให้เข้ากับกฎระเบียบ แต่ยังไม่
เป็นระบบชัดเจน 
     ขั้นที่ 4 ขั้นยึดระบบสังคมและมโนธรรม (Social System and Conscience) ในขั้นนี้บุคคล 
จะเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎกติกาหรือข้อตกลงที่ได้ตกลงร่วมกัน กฎหมายเป็นสิ่งที่ทุกคน
ต้องยึดถือ ยกเว้นในกรณีที่รุนแรงจนอาจขัดแย้งกับหน้าที่ทางสังคมอ่ืน ๆ นอกจากนี้  ความถูกต้องของบุคคล
ในขั้นนี้ยังครอบคลุมถึงการช่วยเหลือสังคม สถาบันหรือองค์กรต่าง ๆ อีกด้วย บุคคลในขั้นนี้จะตัดสินใจกระท า
เพ่ือหลีกเลี่ยงการท าลายระบบของส่วนรวม และมีแนวความคิดที่ว่า “ทุกคนควรมีจิตส านึกที่ต้องรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ของตน”   
    ระดับที่ 3 ระดับหลังเกณฑ์ (Postconventional Level)  
    บุคคลที่มีจริยธรรมอยู่ในช่วงระดับหลังเกณฑ์ จะสามารถแยกแยะตัวตนออกจากกฎระเบียบหรือ
ความคาดหวังของคนในสังคมได้ และก าหนดคุณค่าของจริยธรรมโดยยึดหลักอุดมการณ์ของตนเป็นที่ตั้ง โดย
ส่วนใหญ่แล้วจะอยู่ในช่วงหลังจากอายุ 20 ปี ขึ้นไป ในระดับนี้ยังแบ่งได้เป็น 2 ขั้น  
     ขั้นที่ 5 ขั้นสัญญาประชาคม (Social Contract or Utility and Individual Rights) ในขั้นนี้ 
บุคคลจะเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การตระหนักว่าแต่ละคนต่างยึดถือค่านิยม และมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 
ดังนั้น กฎเกณฑ์ภายในกลุ่มจะต้องเป็นไปตามกลุ่ม ไม่ใช่ประโยชน์จากบุคคลเพียงส่วนหนึ่ง ทั้งนี้เพ่ือ       
ความยุติธรรม และเป็นสัญญาประชาคม ส่วนในเรื่องค่านิยมที่เกี่ยวกับชีวิตและสิทธิของบุคคล จะต้องได้รับ
การสนับสนุนอย่างเป็นธรรม ไม่ยึดเสียงส่วนใหญ่ บุคคลในขั้นนี้จะมีคติที่ว่า “สิ่งที่ดีที่สุดคือสิ่งที่เพ่ือคนหมู่มาก
ที่สุด” อีกท้ังมีการพิจารณาความถูกต้องเหมาะสม ทั้งในหลักของกฎหมายและจริยธรรมควบคู่กัน 
     ขั้นที่ 6 ขั้นหลักจริยธรรมสากล (Universal Ethical Principle) ในขั้นนี้ บุคคลจะเชื่อว่า  
สิ่งที่ถูกต้อง คือ การตระหนักถึงความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ เคารพในความเป็นมนุษย์ทุกคน 
ทั้งนี้เนื่องจากมีความเชื่อในเหตุผลของหลักจริยธรรมสากล และรู้สึกยอมรับที่จะปฏิบัติตามหลักการนั้น บุคคล
ในขั้นนี้จะมีคุณธรรมประจ าใจ เชื่ออย่างมีเหตุผลและยืดหยุ่นได้ตามธรรมชาติของจริยธรรม มีความรู้สึกว่าทุกคน 
ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม บุคคลในขั้นนี้จะมีจุดยืนทางจริยธรรมที่ชัดเจน เป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืน 
มิใช่เพื่อใช้เป็นเครื่องมือ แต่กระท าในฐานะที่เป็นจุดหมายปลายทางสูงสุด 
   การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้น ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบ
เลือกตอบ 6 ตัวเลือก จะครอบคลุมล าดับขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมตามแนวคิดทฤษฎีของโคลเบิร์ก 6 ขั้น 
(Kohlberg, 1976, p. 34) เกณฑ์การตัดสินว่ากลุ่มตัวอย่างมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นใด จะพิจารณา
จากความถี่สูงสุด (ฐานนิยม) ของค าตอบ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นใด
มากที่สุด จะจัดว่ากลุ่มตัวอย่างมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นนั้น ๆ       

   1.6.2  การอบรมเลี้ยงดู (Parenting) หมายถึง วิธีการที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองปฏิบัติต่อบุตร ใน
ลักษณะของการอบรมสั่งสอน การดูแลเอาใจใส่ การปกป้องและคุ้มครองบุตร รวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์ใน
ครอบครัว ทั้งนี้บิดามารดาจะใช้รูปแบบการเลี้ยงดูบุตรตามที่ตนเองคิดว่าเหมาะสม อันเนื่องจากความรู้     
และประสบการณ์ ตลอดจนอิทธิพลทางสังคม 
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  การศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้แบ่งรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูตามแนวคิดทฤษฎีของบาร์มรินด์ 
(Baumrind, 1991, p. 62) โดยแบ่งเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้  
  1.6.2.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative)  
    พ่อแม่ท่ีมีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะเป็นพ่อแม่ท่ีมีทั้งข้อเรียกร้อง และตอบสนอง
ต่อลูก พ่อแม่จะคอยก ากับและก าหนดมาตรฐานความประพฤติอย่างชัดเจน มีความหนักแน่นมั่นคง แต่ไม่ได้
ก้าวก่ายหรือจ ากัดขอบเขตลูก วิธีการในการควบคุมดูแลลูก จะเน้นการสนับสนุนมากกว่าการลงโทษ ต้องการ
ให้ลูกของตนมีความกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม พร้อมกับการมีความรับผิดชอบต่อสังคม สามารถจัดการ
ตนเองได้ และมีการให้ความร่วมมือกับบุคคลอ่ืน 
  1.6.2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian)  
    พ่อแม่ที่มีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะมีการเรียกร้องและชี้น าลูกให้ท าตาม แต่ไม่
ตอบสนองความต้องการของลูก เป็นพ่อแม่ที่มุ่งให้ลูกอยู่ในโอวาท และคาดหวังว่าลูกต้องเชื่อฟังค าสั่งโดยไม่
อธิบายเหตุผลใด ๆ พ่อแม่จะจัดสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นระเบียบให้ลูก และก าหนดให้มีการจัดการดูแลลูกอย่างชัดเจน 
รวมถึงก ากับกิจกรรมของลูกอย่างถี่ถ้วน 
 1.6.2.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive)  
    พ่อแม่ท่ีมีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะตอบสนองความต้องการของลูกมากกว่าการ
เรียกร้องจากลูก พ่อแม่จะไม่ยึดติดกับระเบียบแบบแผน และตามใจลูก ไม่ได้มีการบ่มเพาะความเป็นผู้ใหญ่ให้ 
ยอมให้ลูกจัดการดูแลตัวเองได้อย่างอิสระ และหลีกเลี่ยงการโต้เถียงกับลูก  
   1.6.2.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) 
     พ่อแม่ที่มีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะไม่เรียกร้องและไม่ตอบสนองลูก ไม่ได้มี  
แบบแผนในการเลี้ยงดู และการก ากับดูแล รวมทั้งไม่มีการสนับสนุนลูก บางครั้งทอดทิ้งลูก  หรือละเลย      
ความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูลูก 
   การอบรมเลี้ยงดู วัดได้จากแบบสอบถามท่ีผู้ศึกษาสร้างข้ึน ซึ่งมลีักษณะเป็นมาตราส่วนประเมินค่า 
5 ระดับ จากจริงที่สุด ถึง จริงน้อยที่สุด โดยผู้ที่ได้คะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบใด ๆ ตั้งแต่ค่าเฉลี่ยรวมขึ้นไป 
จัดเป็นผู้มีการอบรมเลี้ยงดูในแบบนั้น ๆ ในระดับ “มาก” ส่วนผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม จัดเป็นผู้มี 
การอบรมเลี้ยงดูแบบนั้น ๆ ในระดับ “น้อย”  

     1.6.3 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (Future Self-control Oriented) หมายถึง ความสามารถในการ
คาดการณ์ไกลถึงผลดีและผลเสียที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต รู้จักวางแผน มีความเพียรพยายาม และปฏิบัติตน
อย่างเหมาะสม อีกท้ังสามารถอดได้รอได้เพ่ือให้ไปถึงเป้าหมายที่ดีตามที่คาดไว้ในอนาคต 
   ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน วัดได้จากแบบสอบถามท่ีผู้ศึกษาสร้างขึ้น ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรส่วน
ประเมินค่า 5 ระดับ จากจริงที่สุด ถึง จริงน้อยที่สุด โดยผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ค่าเฉลี่ยรวมขึ้นไป  จัดเป็นผู้มี
ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนในระดับ “มาก” ส่วนผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวมลงไป จัดเป็นผู้มีลักษณะ
มุ่งอนาคตควบคุมตนในระดับ “น้อย” 
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1.7 กรอบแนวคิดของการศึกษาค้นคว้า  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.8 สมมติฐานการศึกษาค้นคว้า 
      1.8.1  นักเรียนทีมี่เพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 

      1.8.2  นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 

      1.8.3  นักเรียนทีมี่รายไดค้รอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน  
      1.8.4  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนที่ม ี 
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่น้อย  
      1.8.5  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มี
การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย  
     1.8.6  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่ม ี   
การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย 
      1.8.7  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใสใ่จมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียน
ที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใสใ่จน้อย      
    1.8.8 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 

1.  ปัจจัยส่วนบุคคล  
     1.1 เพศ 

     1.2 ระดับชั้น 

     1.2 รายได้ครอบครัว  

2.  การอบรมเลี้ยงดู  
    2.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 
     2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ 
     2.3 การอบรมเลี้ยงดูเลี้ยงดูแบบตามใจ 
     2.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ         

  
  
 

การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 

3.  ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
  การศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
และตัวแปรที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งสาระส าคัญออกเป็นหัวข้อต่าง ๆ ดังต่อไปนี้     
   2.1  การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral Reasoning) 
  2.1.1  ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.1.2  ความส าคัญของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.1.3  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.1.4  ลักษณะปัญหาทางจริยธรรม      
  2.1.5  ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.1.6  หลักการพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรม 
   2.1.7  การวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม      
  2.2 การอบรมเลี้ยงดู (Parenting) 
      2.2.1  ความหมายของการอบรมเลี้ยงดู  
  2.2.2  ความส าคัญของการอบรมเลี้ยงดู 
  2.2.3  รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
  2.2.4  การวัดการอบรมเลี้ยงดู 
 2.3 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (Future Self-control Oriented) 
    2.3.1  ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
  2.3.2  ความส าคัญของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
  2.3.3  บุคคลที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
  2.3.4  การวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
 2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.4.1 เพศกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.4.2 ระดับชั้นกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.4.3 รายไดค้รอบครัวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.4.4  การอบรมเลี้ยงดูกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.4.5  ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  2.4.6 ปัจจัยอื่น ๆ กับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม  
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2.1 การใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรม (Moral Reasoning)  
  2.1.1  ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม  
 ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524, น. 3) ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า หมายถึง 
การที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะกระท า หรือเลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง เหตุผลที่
กล่าวมานั้นจะแสดงให้เห็นถึงแรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่างๆ ของบุคคล การศึกษาเหตุผลเชิง
จริยธรรม จะท าให้ทราบว่าบุคคลที่จริยธรรมแตกต่างกัน อาจมีการกระท าที่คล้ายคลึงกันได้ และบุคคลที่มีการ
กระท าเหมือนกันอาจะมีเหตุผลเบื้องหลังการกระท า และมีจ านวนจริยธรรมในระดับที่แตกต่างกัน  
 พิณทิพย์ วังเกล็ดแก้ว (2547, น. 19) ไดใ้ห้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า หมายถึง 
เหตุผลที่บุคคลใช้ในการตัดสินใจเลือกกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมต่าง ๆ ซึ่งเหตุผลนี้แสดงให้เห็นถึงเหตุ  
จูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท านั้น ๆ  
  อรอินทร์ ข าคม (2548, น. 15) ไดใ้ห้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า หมายถึง เหตุผล 
ในการตัดสินใจที่จะกระท าหรือไม่กระท า ซึ่งเหตุผลนี้แสดงให้เห็นถึงเหตุจู งใจหรือข้อตกลงที่อยู่เบื้องหลัง   
การกระท านั้น ๆ และเหตุผลในการตัดสินใจจะแตกต่างกันตามสถานการณ์ 
  อรัญญา กาญจนา (2549, น. 6) ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า หมายถึง   
การเจริญงอกงามทางจริยธรรมของบุคคลที่สามารถตัดสินการกระท าที่เหมาะสม ถูกต้องด้วยมโนธรรมอัน
ประกอบด้วยเหตุผล สอดคล้องกับอุดมคติสากล    
  ศุภรา สรรพกิจ (2551, น. 5) ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า หมายถึง
ความสามารถในการคิดหาเหตุผล เพ่ือเลือกที่จะกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ที่ก าหนดให ้  
  สุดารัตน์ สายรัตนี (2551, น. 17) ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า หมายถึง 
การที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะกระท าหรือเลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งใน
สถานการณ์ต่าง ๆ เหตุผลที่บุคคลเลือกนี้จะแสดงถึงแรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่าง ๆ ของบุคคล  
  จตุพร ลิ้มมั่นจริง (2551, น.135) ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า หมายถึง  
การที่บุคคลใช้เหตุผลในการตัดสินใจเลือกที่จะกระท าหรือเลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นดัชนีบ่งชี้พัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล) โดยทางอ้อม 
 โคลเบิร์ก (Kohlberg, 1976, pp. 45-50)  ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า
หมายถึง เหตุผลของบุคคลที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกท่ีจะแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเหตุผลนี้แสดงให้
เห็นถึงเหตุจูงใจที่อยู่เบื้องหลังของการแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ  
   โฮเยอร ์และลูดิน (Hoyer & Roodin, 2003, p. 407)  ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมว่า หมายถึง วิธีการที่บุคคลคิดเก่ียวกับกฎเกณฑ์ทางจริยธรรม     
   ไรซ์ และดอลกิน (Rice & Dolgin, 2008, p. 14) ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ว่า หมายถึง ความสามารถในการตัดสินใจด้านจริยธรรมอย่างถูกต้องเหมาะสม  
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   บอยด์ และบี (Boyd & Bee, 2012 p. 305) ได้ให้ความหมายของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า 
หมายถึง เป็นกระบวนการตัดสินเกี่ยวกับความถูกผิดของการกระท าทีเ่ฉพาะเจาะจง      
   จากการศึกษาเอกสารดังกล่าวสรุปไดว้่า การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral Reasoning) หมายถึง 
การที่บุคคลใช้เหตุผลในการประเมินและตัดสินใจเลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ภายใต้สถานการณ์เฉพาะ โดยใช้
เกณฑ์ส่วนตนในการพิจารณา ตามแต่ตนจะเห็นว่าถูกต้องเหมาะสม ซึ่งเหตุผลที่กล่าวมาจะแสดงถึงเหตุจูงใจ  
ที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของบุคคล  
 2.1.2 ความส าคัญของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม นับเป็นองค์ประกอบหนึ่งของจริยธรรม นอกเหนือจากความรู้เชิงจริย- 
ธรรม ทัศนคติเชิงจริยธรรม และพฤติกรรมเชิงจริยธรรม (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก, 
2520, น. 4-6) ในมิติของเหตุผลเชิงจริยธรรมนั้น จะเน้นเรื่องการให้เหตุผลในการตัดสินใจต่อสถานที่เกิดขึ้นว่า
สิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิด บุคคลจะหาเหตุผลต่าง ๆ มาใช้ในการตัดสินใจ ซึ่งแตกต่างจากพฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่
อาจไม่ทราบถึงเหตุจูงใจเบื้องหลังในการกระท าของบุคคล 
  ในชีวิตประจ าวัน เรามักเผชิญกับสถานการณ์ที่ต้องตัดสินใจอยู่ตลอดเวลา ซึ่งอาจเป็น เหตุการณ์ 
โดยทั่วไป หรือเป็นเหตุการณ์ทีต่้องด่วนตัดสินใจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ บางปัญหาสามารถแก้ปัญหาอย่างง่ายดาย 
แต่บางปัญหาต้องอาศัยกระบวนการคิดที่ซับซ้อนมากขึ้นในการแก้ปัญหา โดยเฉพาะปัญหาทางจริยธรรมซึ่ง
บุคคลต้องใช้กระบวนการคิดอย่างมากในการพิจารณาว่าสิ่งใดถูกหรือผิด เนื่องจากแต่ละบุคคลล้วนมีเกณฑ์ใน
การเข้าใจและตีความหมายทางจริยธรรมต่างกัน ด้วยเหตุนี้ ขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมจึงเป็นเกณฑ์หนึ่ง   
ที่ช่วยให้เราทราบถึงเจตนาหรือแรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของบุคคลว่าอยู่ในระดับมากน้อยเพียงใด 
ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524, น. 39) มีความเห็นว่า ผู้ที่มีจริยธรรมในระดับสูงสุด จะเป็นผู้ที่สามารถควบคุม
ตนเองได้มากกว่าผู้ที่มีจริยธรรมในระดับรองลงมา ซึ่งยังไม่สามารถควบคุมตนเองได้มากนัก ต้องอาศัยการ
ควบคุมจากภายนอก แต่ผู้ที่จริยธรรมในระดับตามกฎเกณฑ์นั้น ถ้าเป็นผู้มีจิตแกร่งหรือมีพลังอีโก้ (ego) มาก 
จะสามารถต้านทานการยั่วยวนใจได้ อีกทั้ง ลิคโคนา (อ้างถึงใน Arbutknot & Faust, 1981/2541) เห็นพ้อง
เช่นกันว่า เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่สูง มีความน่าปรารถนามากกว่าขั้นที่ต่ ากว่า เนื่องจาก ขั้นการใช้เหตุผล
เชิงจริยธรรมของโคลเบิร์ก เป็นการพัฒนาการด้านความยุติธรรมในฐานะที่บุคคลตระหนักถึงสิทธิ และ
ประโยชน์ของผู้อ่ืน  
  โคลเบิร์ก (Kohlberg, 1970, pp. 58-63, อ้างถึงใน ดวตา เครือทิวา, 2544, น. 14-15) เชื่อว่า  
การสอนจริยธรรมแก่เด็กเพ่ือให้เด็กมีจริยธรรมอย่างแท้จริงได้นั้น ท าได้เพียงสอนให้เขามีหลักในการตัดสินใจ
ทางจริยธรรมที่ถูกต้อง เพราะหลักทางจริยธรรมเป็นสิ่งที่บุคคลจะใช้ในการแก้ปัญหาที่ขัดแย้งกันระหว่างบุคคล 
เป็นเกณฑ์หรือแนวทางส าหรับการประพฤติปฏิบัติ และแต่ละบุคคลอาจมีเหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับที่
ต่างกันออกไป โคลเบิร์กจึงสนับสนุนให้มีการส่งเสริมพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กให้สูงขึ้น ทั้งนี้เพราะ
จริยธรรมขั้นสูงดีกว่าขั้นต่ า โดยโคลเบิร์กอธิบายว่า คนที่ให้เหตุผลในขั้นที่สูงจะแก้ปัญหาได้ดีกว่าคนที่ให้
เหตุผลในขั้นที่ต่ า และคนที่ให้เหตุผลในขั้นที่สูงจะสามารถมองเห็นความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสิ่งต่าง ๆ ได ้
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เช่น ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม มีความสามารถในการคิดและเข้าใจ
หลักการที่มีความเป็นสากล ได้ดีกว่าคนที่ให้เหตุผลในขั้นที่ต่ า 
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดค่านิยม และแนวคิดใหม่ ๆ 
อาจก่อให้เกิดปัญหาในการตัดสินใจว่าสิ่งใดถูกหรือผิด ด้วยเหตุนี้ การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมจึงมีบทบาทส าคัญ
ที่ช่วยให้บุคคลมีลักษณะการคิดอย่างมีหลักการ อยู่บนฐานของความเป็นเหตุเป็นผล นอกจากนี้ทฤษฎีที่เป็นที่
ยอมรับและเข้าใจง่าย และสามารถอธิบายการใช้เหตุผลจริยธรรมของบุคคลได้อย่างลึกซึ้ง คือ ทฤษฎีพัฒนาการ 
ทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก โดยทฤษฎีนี้ได้ผ่านการพิสูจน์แล้วว่ามีความเป็นสากล (จตุพร ลิ้มมั่นจริง , 2549, 
น. 217) อีกท้ังการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคล มีลักษณะที่เป็นพัฒนาการ คือ เป็นไปตามล าดับขั้น และ
ไม่ข้ามข้ัน ท าให้ง่ายแก่การเข้าใจและการน าไปใช้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งต่อตนเองและสังคม 
   ถึงแม้การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมจะไม่ได้สัมพันธ์กันโดยตรงกับพฤติกรรมของบุคคล แต่ท าให้เรา
รับรู้ถึงวุฒิภาวะทางความคิดของบุคคลว่า มีการให้เหตุผลในระดับใด และควรส่งเสริมมากน้อยเพียงใด เพ่ือให้
มีพัฒนาการทางจริยธรรมอย่างเหมาะสม อีกทั้งยังเป็นการกระตุ้นโครงสร้างทางความคิดของบุคคลให้ปรับ
ขยายมากยิ่งขึ้น มีลักษณะการคิดที่ซับซ้อนมากขึ้น ช่วยให้เท่าทันต่อการคิดและการตัดสินใจในโลกยุคปัจจุบัน 
พัฒนาการด้านการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลนี้ จะแสดงถึงขีดจ ากัดของวุฒิภาวะทางความคิดของบุคคล 
ในช่วงนั้น โดยบุคคลใดมีเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นต่ า จะมีการให้เหตุผลเพียงเพ่ือตอบสนองความต้องการของตน
เท่านั้น มีลักษณะยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง และมีมุมมองทางจริยธรรมที่แคบ แต่หากบุคคลมีการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมในขั้นสูง จะมีการให้เหตุผลที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และค านึงถึงประโยชน์ของคนหมู่มากเป็นส าคัญ 
นอกจากนี้ เหตุผลจริยธรรม ยังเป็นจิตลักษณะหนึ่งตามแนวคิดต้นไม้จริยธรรมของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน 
(2526, อ้างถึงใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2553, น. 7) ที่ช่วยให้บุคคลมีพฤติกรรมคนดี คนเก่ง และมีสุข ด้วยเหตุ
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การใช้เหตผุลเชิงจริยธรรม นอกจากจะช่วยให้บุคคลมีพัฒนาการทางจริยธรรมเป็นไปอย่าง
สมบูรณ์แล้ว ยังช่วยให้บุคคลสามารถปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน อีกทั้ง เหตุผลเชิงจริยธรรม
ในขั้นที่สูง จะก่อเกิด “สังคมแห่งการแบ่งปัน” ซึ่งเป็นสิ่งที่สังคมไทยในอดีตเคยมี และยังคงรักษาไว้ 
 2.1.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
   2.1.3.1 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของเพียเจต์ 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของเพียเจต์ (Piaget) เริ่มต้นจากการที่เพียเจต์สนใจ
เกี่ยวกับพัฒนาการทางภาษา ความคิด การให้เหตุผล และสติปัญญา จึงเกิดความสนใจเกี่ยวกับพัฒนาการทาง
จริยธรรมเช่นกัน (พรรณี ชูทัย เจนจิต, 2550, น. 82) เพียเจต์ ใช้วิธีการสังเกตจากเด็กวัยต่าง ๆ ในขณะเล่นเกม 
และการใช้ค าถามในการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือจะดูว่าเด็กปฏิบัติตามกฎเกณฑ์การเล่นอย่างไร และเด็กมีความ
เข้าใจเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในการเล่นอย่างไร (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2554, น. 65) ซึ่งการละเล่นหนึ่งที่เพียเจต์ได้
น ามาใช้ทดลองนั่นคือ การเล่นลูกหิน เนื่องจากเพียเจต์เคยประสบปัญหาเกี่ยวกับเรื่องนี้ในวัยเด็ก จึงมีความ
เข้าใจความคิดรวบยอดเกี่ยวกับเรื่องนี้ดี (Biehler & Snowman, 1990, p. 74, อ้างถึงใน พรรณี ชูทัย เจนจิต, 
2550, น. 82) เพียเจต์ จึงพบว่า การตีความเก่ียวกับกฎเกณฑ์ในการเล่นจะเปลี่ยนไปตามช่วงอายุ ดังนี้ 
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    1) เด็กอายุระหว่าง 4-7 ปี มองกฎเกณฑ์การเล่นว่าเป็นพฤติกรรมทางสังคมที่น่าสนใจ
จากการทีเ่ด็กโตใช้ แตเ่ด็กเล็กยังไม่เข้าใจกฎเกณฑ์นั้น ๆ แต่พยายามจะปฏิบัติตาม  
    2) เด็กอายุระหว่าง 7-10 ปี มองกฎเกณฑ์ว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เด็กโตกว่า หรือผู้ใหญ่
สั่งให้ปฏิบัติตาม จะหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
    3) เด็กอายุระหว่าง 11-12 ปี จะมองกฎเกณฑ์ว่าเป็นข้อตกลงที่เกิดจากความพึงพอใจ
ของแต่ละฝุาย    
    เพียเจต์ (อ้างถึงใน พรรณี ชูทัย เจนจิต, 2550, น. 83) สรุปว่า เด็กเล็กจะมองกฎเกณฑ์ว่า 
เป็นสิ่งจริงจัง (Realism) เปลี่ยนแปลงไม่ได้ และมาจากอ านาจภายนอก (Absolute and External) มีลักษณะ 
ยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (Egocentric) ไม่เข้าใจความคิดของผู้อ่ืน แต่เด็กที่อยู่ช่วงอายุระหว่าง 7-10 ปี จะถือ
ว่ากฎมีความศักดิ์สิทธิ์ มีลักษณะตายตัว และไม่สามารถน าไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนได้ ส่วนเด็กที่โตกว่า ซึ่งมี
อายุประมาณ 11-12 ปี จะเริ่มมีการเชื่อมโยงหาเหตุผล (Relativism) มีการค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า
มากกว่าสิ่งที่สังเกตได้เฉพาะหน้า ทั้งนี้เนื่องจากการใช้ภาษาและความคิดของเด็กมีลักษณะ “Socialized 
Thought” ท าให้เด็กสามารถมองหลาย ๆ สิ่งในเวลาเดียวกัน เด็กจะคิดว่าคนอ่ืนอาจมีความคิดต่างจากตน   
สิ่งที่ตามมาคือ ท าให้เด็กค านึงถึงเจตนาหรือแรงจูงใจของผู้กระท า ตลอดจนสถานการณ์ต่าง ๆ ในการตัดสิน
การกระท าของผู้อ่ืน แม้ว่าบางคนท าอะไรแล้วอาจจะมีผลไม่ดีตามมา แต่เด็กโตก็สามารถเข้าใจถึงเจตนาของ
ผู้อ่ืน และสามารถยืดหยุ่นเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ได้ โดยที่ตระหนักว่า กฎเป็นเพียงข้อตกลงระหว่างบุคคลในการ
ควบคุมพฤติกรรมในแต่ละสถานการณ์เท่านั้น นอกจากนั้นยังสามารถน ากฎไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้  
     เพียเจต์ (Piaget) ได้แบ่งขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมเป็น 2 ขั้น ดังนี้ (สุรางค์ โค้วตระกูล, 
2554, น. 66) 
     1) เฮทเทรอนโนมัส (Heteronomous) หรือขั้นยึดค าสั่ง เป็นขั้นที่ผู้กระท ารับกฎเกณฑ์
หรือมาตรฐานทางจริยธรรมมาจากผู้มีอ านาจเหนือตน และถือว่ากฎเกณฑ์เป็นสิ่งที่จะต้องปฏิบัติตาม 
เปลี่ยนแปลงไม่ได้ เพียเจต์ (Piaget, 1965, อ้างถึงใน จตุพร ลิ้มม่ันจริง, 2549, น. 215) เห็นว่า พฤติกรรมของ
วัยรุ่นในขั้นนี้ จะมีลักษณะเชื่อฟังต่อกฎเกณฑ์ต่าง ๆ โดยปราศจากเหตุผลหรือการตัดสินใจใด ๆ วัยรุ่นจะ
พิจารณาว่าพ่อแม่และผู้ใหญ่ที่มีอ านาจ อยู่ในฐานะที่มีอ านาจเหนือทุกสิ่งทุกอย่าง และวัยรุ่นจะปฏิบัติตามกฎ
ต่าง ๆ ที่บุคคลเหล่านี้ก าหนดไว้โดยปราศจากความสงสัยเกี่ยวกับความยุติธรรมที่บุคคลควรได้รับ ในพัฒนาการ 
ทางจริยธรรมนี้ วัยรุ่นตัดสินการกระท าในฐานะ “ถูก” หรือ “ผิด” ในรูปของผลที่ได้รับจากการกระท าเป็นหลัก 
มากกว่าในรูปของการจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าที่จะเกิดผลตามมาภายหลัง ดังนั้ น การกระท าใดที่ได้รับ
การลงโทษจะถือว่าการกระท านั้น ๆ เป็นสิ่งผิด 
    2) ออโทนอมัส (Autonomous) หรือขั้นยึดหลักแห่งตน เป็นขั้นที่ผู้กระท าเชื่อว่ากฎเกณฑ์
คือ ข้อตกลงระหว่างบุคคล กฎเกณฑ์อาจจะเปลี่ยนแปลงได้ กล่าวคือ ความร่วมมือและการนับถือซึ่งกันและ
กันเป็นเรื่องส าคัญ และคิดถึงแรงจูงใจของผู้กระท า ทั้งนีเ้พียเจต์ (Piaget, 1965, อ้างถึงใน จตุพร ลิ้มมั่นจริง, 
2549, น. 215) กล่าวว่า ปกติในขั้นนี้จะเริ่มต้นในระหว่างอายุ 7 ปี หรือ 8 ปี และขยายต่อไปจนกระทั่งเด็กมี
อายุ 12 ปี ขึ้นไป โดยวัยรุ่นที่อยู่ในขั้นนี้ จะตัดสินพฤติกรรมในรูปของเจตนาที่แฝงอยู่ภายใน หรือพิจารณาโดย
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อาศัยกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกิดจากการตกลงกันของบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป และอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามความ
จ าเป็นหรือเจตนาในการตัดสินว่าการกระท าใดผิดหรือถูก การตัดสินความถูกผิดทางจริยธรรมพิจารณาโดยดู
จากเจตนาของการกระท าขณะนั้น เช่น ถ้าบุคคลท าแจกันแตกด้วยเจตนาร้ายหรือความโกรธ บุคคลนั้นจะถูก
ตัดสินว่ากระท าความผิดทางจริยธรรม แต่ถ้าบุคคลท าแจกันแตกเพราะความประมาท การกระท านี้จะถูกตัดสิน
ว่าไม่ผิด ซึ่งการตัดสินใจทั้ง 2 ขั้นนี้ เพียเจต์ เชื่อว่าเป็นพ้ืนฐานของการรู้จักใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม เนื่องจาก
บุคคลจะค่อย ๆ เรียนรู้ความคิดรวบยอดเกี่ยวกับจริยธรรมตั้งแต่เด็กจนเติบโตเป็นผู้ใหญ่ โดยการสังเกตจาก
เจตนาของการกระท าในช่วงนั้น ๆ จนสามารถแยกแยะความถูกผิดได้ และตัดสินใจเกี่ยวกับจริยธรรมได้ด้วย
ตนเอง  
    เพียเจต์ (Piaget, 1965, อ้างถึงใน จตุพร ลิ้มมั่นจริง, 2549, น. 216) เพ่ิมเติมว่า ถึงแม้
บุคคลที่มีอายุแตกต่างกันจะมีพฤติกรรมต่อสถานการณ์ทางจริยธรรมที่เหมือนกัน เช่น การไม่ทุจริตการสอบ 
หรือการไม่ขโมยของจากเพ่ือน ก็ไม่ได้หมายความว่าเหตุผลพ้ืนฐานในการตอบสนองจะเหมือนกัน เด็กที่อายุ
น้อยกว่า อาจไมค่ดโกงเพราะกลัวการลงโทษทางกาย ในขณะที่วัยรุ่นอายุ 18 ปี เห็นว่าเป็น “การกระท าที่ไม่มี
วุฒิภาวะ” จะเห็นได้ว่าบุคคลทั้งสองช่วงวัยมีพัฒนาการทางจริยธรรมแตกต่างกัน แต่ในบางกรณีเด็กที่มี
ความคิดหรือความรับผิดชอบคล้ายคลึงกับความคิดของวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ แสดงว่าเด็กบางคนสามารถแสดง
แนวความคิดของตนว่าอะไรถูกหรือผิดได้ก่อนวัย ทั้งนี้ต้องสืบเนื่องจากการอบรมเลี้ยงดูของพ่อแม่ 
ตัวอย่างเช่น ฮอลสไทน์ (1972 อ้างถึงใน จตุพร ลิ้มมั่นจริง, 2549, น. 216) ศึกษาพบว่า วัยรุ่นชายและหญิง
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีความก้าวหน้าขึ้นสูงในระดับขั้นของการเรียงพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์กได้ 
อย่างง่ายดาย โดยวัยรุ่นเหล่านี้อยู่ในครอบครัวที่พ่อแม่คอยให้เหตุผลเกี่ยวกับเรื่องความขัดแย้งระหว่างสิ่งที่ไม่
ชอบ 2 สิ่งทางจริยธรรม ตามทฤษฎีของเพียเจต์ (ประณต เค้าฉิม, 2549, น. 240-241) เมื่อเด็กเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น 
ทั้งเด็กชายและเด็กหญิงจะมีความสามารถในการรู้คิดขั้นนามธรรม ซึ่งสามารถแก้ปัญหาได้ดี มีความคิดเชิง
เหตุผล สามารถตั้งสมมติฐาน และวินิจฉัยปัญหา รวมทั้งมองปัญหาจากแง่มุมที่หลากหลายได้ ตลอดจน
พิจารณาปัจจัยหลายอย่างในการแก้ปัญหา นอกจากนี้ วัยรุ่นจะถูกคาดหวังให้มีจริยธรรมแบบผู้ใหญ่ ท าให้
วัยรุ่นจึงต้องเรียนรู้ และเต็มใจปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนให้เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม โดยไม่ต้อง
ให้ผู้ใหญ่คอยชี้แนะ ควบคุมหรือข่มขู่ด้วยการลงโทษตลอดเวลา เหมือนเช่นที่เคยเป็นมาในช่วงวัยเด็ก 
   จากการศึกษาทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของเพียเจต์ สรุปได้ว่า พัฒนาการจริยธรรม
ของเพียเจต์ เริ่มจากการที่เพียเจต์รู้สึกสนใจเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในการเล่นของเด็ก ซึ่งพบว่าการตีความกฎเกณฑ์
ในการเล่นจะเปลี่ยนไปตามช่วงอายุ โดยเด็กเล็กจะมองกฎเกณฑ์ว่าเป็นสิ่งจริงจัง (Realism) เปลี่ยนแปลงไม่ได้ 
แต่ในเด็กที่โตกว่าจะมีการเชื่อมโยงหาเหตุผล (Relativism) และค านึงถึงเจตนาของผู้กระท ามากกว่าสิ่งที่
สังเกตได้ ดังนั้น เพียเจต์จึงแบ่งพัฒนาการทางจริยธรรมเป็น 2 ขั้น คือ 1) เฮทเทรอนโนมัส (Heteronomous)   
หรือขั้นยึดค าสั่ง และ 2) ออโทนอมัส (Autonomous) หรือขั้นยึดหลักแห่งตน เพียเจต์เชื่อว่า บุคคลจะค่อย ๆ 
เรียนรู้ความคิดรวบยอดเกี่ยวกับจริยธรรมตั้งแต่เด็กจนเติบโตเป็นผู้ใหญ่ ประกอบกับพัฒนาการทางสติปัญญา
ในขั้นนามธรรม ท าให้บุคคลสามารถเข้าใจเจตนา จนสามารถแยกแยะความถูกผิดได้ และตัดสินใจเกี่ยวกับ
จริยธรรมได้ด้วยตัวเอง สิ่งเหล่านี้ จึงท าให้บุคคลเริ่มรู้จักการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
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   2.1.3.2 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก 
   ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก (Kohlberg) เป็นทฤษฎีที่มีรากฐานสืบเนื่อง 
มาจากทฤษฎีของเพียเจต์ โดยเพียเจต์และโคลเบิร์ก ต่างเห็นพ้องกันว่า การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นสิ่งที่   
บ่งบอกถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคลได้ และการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในแต่ละขั้นของพัฒนาการ 
ขึ้นอยู่กับระดับการรู้คิดของบุคคล (จตุพร ลิ้มมั่นจริง, 2549, น. 217) 
  โคลเบิร์ก (Kohlberg) ได้ปรับปรุงวิธีการวิจัยพัฒนาการทางจริยธรรมให้มีความชัดเจน
มากขึ้น โดยมีระบบการให้คะแนนอย่างมีระเบียบแบบแผน ผู้ที่จะใช้วิธีการให้คะแนนระดับพัฒนาการทาง
จริยธรรมจะต้องได้รับการอบรมเป็นพิเศษ วิธีการวิจัยที่โคลเบิร์กใช้ก็คล้ายคลึงกับวิธีการของเพียเจต์ นั่นคือ 
การสร้างสถานการณ์สมมติปัญหาทางจริยธรรม ที่ผู้ตอบยากที่จะตัดสินใจได้ว่า “ถูก” หรือ “ผิด” “ควรท า” 
หรือ “ไม่ควรท า” อย่างเด็ดขาด เพราะขึ้นกับองค์ประกอบหลายอย่าง เช่น วัย ค่านิยม หลักการที่ใช้ยึดถือ  
การส านึกในบทบาทหน้าที่ ความยุติธรรม เป็นต้น (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2554, น. 68) โคลเบิร์ก ได้ท าการศึกษา
เกี่ยวกับพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็ก วัยรุ่น และผู้ใหญ่ โดยสร้างเรื่องสมมติขึ้นมาหลาย ๆ เรื่อง และแต่ละ
เรื่องจะมีสถานการณ์ของความขัดแย้งระหว่างสิ่งที่ไม่ชอบทั้งสองสิ่ง (Avoidance – Avoidance Conflicts) 
เพ่ือตรวจสอบว่าเด็กมีความคิดและให้เหตุผลเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างสิ่งที่ไม่ชอบทั้งสองสิ่งอย่างไร 
โคลเบิร์ก ได้ท าการวิจัยระยะยาวกับกลุ่มวัยรุ่นชายชาวอเมริกันอายุ 10 - 16 และมีการส ารวจพัฒนาการทาง
จริยธรรมของเด็กชายในวัฒนธรรมอื่นอีก 5 แห่ง ได้แก่ เกาะบริเตนใหญ่ แคนนาดา ไต้หวัน แม็กซิโก และตุรกี 
จากการวิเคราะห์ลักษณะของค าตอบนั้น ผลปรากฏว่าค าตอบของเด็กชายทั้งหลายแสดงวิถีทางพัฒนาการ
เกี่ยวกับเหตุผลเชิงจริยธรรม โดยสะท้อนให้เห็นถึงเนื้อหาสาระของของวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในความคิด
เกี่ยวกับค่านิยมออกเป็น 6  ส่วน หลังจากนั้น โคลเบิร์ก จึงน าเอาค่านิยมหรือเหตุผลเชิงจริยธรรมเหล่านั้นมา
จดัเรียงเข้าสู่โครงสร้างทางจริยธรรม อย่างเป็นล าดับขั้น จึงเกิดเป็นทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก
นี้ขึ้น (จตุพร ลิ้มมั่นจริง, 2555, น. 293-294) ซึ่งมีการแบ่งระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมออกเป็น 3 ระดับ 
6 ขั้น ดังนี้ (Kohlberg, 1976, p. 34) 
   ระดับที่ 1 ระดับก่อนเกณฑ์ (Preconventional Level)  
    บุคคลที่มีจริยธรรมอยู่ในช่วงระดับก่อนเกณฑ์ จะเลือกตัดสินใจจากสถานการณ์ต่าง ๆ 
โดยมุ่งประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเด็กท่ีมีช่วงอายุต่ ากว่า 10 ปี ในระดับนี้ยังแบ่งได้เป็น 2 ขั้น 
     ขั้นที่ 1 ขั้นยึดจริยธรรมตามผู้อ่ืน (Heteronomous Morality) ในขั้นนี้ บุคคลจะ
เชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ และการยอมตามผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าตน ทั้งนี้เพ่ือมุ่ง
ประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น เพ่ือไม่ให้ตนต้องได้รับบาดเจ็บทางกายหรือเกิดความเสียหายทางทรัพย์สิน โดยบุคคล
ในขั้นนี้จะมีลักษณะที่ยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (Egocentric)  
       ขั้นที่ 2 ขั้นยึดประโยชน์ส่วนตน (Individualism, Instrumental Purpose, and 
Exchange) ในขั้นนี้ บุคคลจะเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเป็นการกระท าที่ดี
และยุติธรรม ได้รับผลตอบแทนอย่างเท่าเทียม ทั้งนี้เพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนตน และตระหนักอีกด้วย
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ว่าผู้อ่ืนก็มีความต้องการเช่นกัน บุคคลในขั้นนี้จะมีมุมมองเป็นรูปธรรม ยึดตัวบุคคล และเข้าใจว่าทุกคนต่างมี
ความต้องการ ในการแลกเปลี่ยนเช่นกัน 
     ระดับที่ 2 ระดับตามเกณฑ์ (Conventional Level)  
     บุคคลที่มีจริยธรรมอยู่ในช่วงระดับตามเกณฑ์ จะเลือกตัดสินใจจากสถานการณ์ต่าง ๆ   
โดยพิจารณาถึงความคาดหวังของผู้อ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับคนใกล้ชิดหรือผู้มีอ านาจ มีการเปิดใจมากขึ้น 
และรู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา โดยส่วนใหญ่จะอยู่ช่วงวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ทั่วไป ในระดับนี้ยังแบ่งได้เป็น 2 ขั้น 
       ขั้นที่ 3 ข้ันยึดความสัมพันธ์ในกลุ่ม (Mutual Interpersonal, Expectations, Rela- 
tionship and interpersonal Conformity) ในขั้นนี้ บุคคลเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การกระท าตามความ
คาดหวังของบคุคลใกล้ชิด เพื่อให้ตนเองรู้สึกว่าเป็นคนดีในสายตาผู้อื่น และเพ่ือรักษาความสัมพันธ์อันดีภายใน
กลุ่ม ยึดหลักจริยธรรมที่ว่า “ปฏิบัติต่อผู้อ่ืนให้เสมือนปฏิบัติต่อตนเอง” บุคคลในขั้นนี้ จะยึดความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลเป็นที่ตั้ง เข้าใจและเอาใจใส่ผู้อ่ืน มีการเชื่อมโยงความคิดเห็นแต่ละบุคคลให้เข้ากับกฎระเบียบ 
แต่ยังไม่เป็นระบบชัดเจน 
     ขั้นที่ 4 ข้ันยึดระบบสังคมและมโนธรรม (Social System and Conscience) ในขั้น
นี้ บุคคลจะเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎกติกาหรือข้อตกลงที่ได้ตกลงร่วมกัน กฎหมายเป็น
สิ่งที่ทุกคนต้องยึดถือ ยกเว้นในกรณีที่รุนแรงจนอาจขัดแย้งกับหน้าที่ทางสังคมอ่ืน ๆ นอกจากนี้ความถูกต้อง
ของบุคคลในขั้นนี้ยังครอบคลุมถึงการช่วยเหลือสังคม สถาบันหรือองค์กรต่าง ๆ อีกด้วย บุคคลในขั้นนี้         
จะตัดสินใจกระท าเพ่ือหลีกเลี่ยงการท าลายระบบของส่วนรวม และมีแนวความคิดที่ว่า “ทุกคนควรมีจิตส านึก   
ที่ต้องรับผิดชอบหน้าที่ของตน”   
     ระดับที่ 3 ระดับหลังเกณฑ์ (Postconventional Level)  
     บุคคลที่มีจริยธรรมอยู่ในช่วงระดับหลังเกณฑ์ จะสามารถแยกแยะตัวตนออกจาก
กฎระเบียบหรือความคาดหวังของคนในสังคมได้ และก าหนดคุณค่าของจริยธรรมโดยยึดหลักอุดมการณ์ของ
ตนเป็นที่ตั้ง ส่วนใหญ่แล้วจะอยู่ในช่วงหลังจากอายุ 20 ปี ขึ้นไป ในระดับนี้ยังแบ่งได้เป็น 2 ขั้น  
     ขั้นที่ 5 ขั้นสัญญาประชาคม (Social Contract or Utility and Individual Rights) 
ในขั้นนี้ บุคคลจะเชื่อว่าสิ่งที่ถูกต้อง คือ การตระหนักว่าแต่ละคนต่างยึดถือค่านิยม และมีความคิดเห็น          
ที่แตกต่างกัน ดังนั้น กฎเกณฑ์ภายในกลุ่มจะต้องเป็นไปตามกลุ่ม ไม่ใช่ประโยชน์จากบุคคลเพียงส่วนหนึ่ง ทั้งนี้
เพ่ือความยุติธรรม และเป็นสัญญาประชาคม ส่วนในเรื่องค่านิยมที่เกี่ยวกับชีวิตและสิทธิของบุคคล จะต้อง
ได้รับการสนับสนุนอย่างเป็นธรรม ไม่ยึดเสียงส่วนใหญ่ บุคคลในขั้นนี้จะมีคติที่ว่า “สิ่งที่ดีที่สุด คือสิ่งที่เพ่ือ   
คนหมู่มากที่สุด” อีกท้ังมีการพิจารณาความถูกต้องเหมาะสม ทั้งในหลักของกฎหมายและจริยธรรมควบคู่กัน 
     ขั้นที่ 6 ขั้นหลักจริยธรรมสากล (Universal Ethical Principle) ในขั้นนี้ บุคคลจะ
เชื่อว่า สิ่งที่ถูกต้อง คือ การตระหนักถึงความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ เคารพในความเป็นมนุษย์ 
ทุกคน ทั้งนี้เนื่องจากมีความเชื่อในเหตุผลของหลักจริยธรรมสากล และรู้สึกยอมรับที่จะปฏิบัติตามหลักการนั้น 
บุคคลในขัน้นี้จะมีคุณธรรมประจ าใจ เชื่ออย่างมีเหตุผลและยืดหยุ่นได้ตามธรรมชาติของจริยธรรม มีความรู้สึกว่า
ทุกคนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม บุคคลในขั้นนี้จะมีจุดยืนทางจริยธรรมที่ชัดเจน เป็นการกระท าต่อ
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บุคคลอ่ืน มิใช่เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ แต่กระท าในฐานะที่เป็นจุดหมายปลายทางสูงสุด นอกจากนี้ โคลเบิร์ก     
ยังพบว่า บุคคลจะสามารถพัฒนาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมถึงข้ันที่ 6 เมื่อมีการพัฒนาความคิด และสติปัญญา
สมบูรณ์ ซึ่งอย่างเร็วที่สุดคือ อายุ 13 ปี และมีเพียง 25% ของมนุษย์ในโลกเท่านั้นที่สามารถพัฒนาเกินขั้นที่ 4 
(Kohlberg &  Ryncaz, 1990, อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2554, น. 17) 
   หลังจากท่ี โคลเบิร์ก ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับจริยธรรมของบุคคลในวัยต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 
จึงพบว่าน่าจะมีจริยธรรมเพ่ิมขึ้นมาอีก 1 ขั้น ได้แก่ ขั้นที่ 7 ซึ่งต่อมา โคลเบิร์ก ก็มิได้พูดถึงอีกในปัจจุบัน 
(1983, อ้างถึงใน พรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์, 2553, น. 173) โดยโคลเบิร์ก ได้อธิบายถึงเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้น
ที่ 7 ไว ้ดังนี้ (พรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์, 2553, น. 173) 
   ขั้นที่ 7 จริยธรรมของคนสูงอายุ (The cosmic perspective) ในขั้นนี้ โคลเบิร์ก เชื่อว่า เมื่อ
มนุษย์ก้าวเข้าสู่วัยสูงอายุ บุคคลจะพัฒนาความงอกงามในจิตใจของตน (Spiritual Growth) บุคคลเริ่มจะเลิก
มุ่งหวังสิ่งตอบแทนต่าง ๆ ในการกระท า เพราะชีวิตเริ่มมาถึงจุดหมายปลายทางแท้จริง การกอบโกย 
ความเห็นประโยชน์ส่วนตน การสร้างฐานะจะบรรเทาไป แต่บุคคลก็จะเริ่มมีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อคนอ่ืน 
และท าความดีโดยมิหวังผลตอบแทนใด ๆ โดยเพียงแต่ค านึงถึงความสบายใจ ความสุขสงบในบั้นปลายแห่งชีวิต
เท่านั้น แต่เหตุผลทางจริยธรรมในขั้นนี้ของโคลเบิร์ก ยังไม่มีงานวิจัยสนับสนุน การเสนอความคิดของโคลเบิร์ก 
จึงเป็นเพียงแต่จะมองจริยธรรมตามช่วงชีวิต (life span) ของมนุษย์เท่านั้น 
   ถึงแม้ทฤษฎีล าดับขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบิร์กจะได้รับการพิสูจน์แล้วว่า    
มีความเป็นสากล แต่ยังมีข้อวิจารณ์ที่ว่า โคลเบิร์กท าการวิจัยเฉพาะกับเพศชายในกลุ่มตัวอย่างแรกเริ่มของเขา 
และได้บอกว่าระบบการให้คะแนนของเขามีอคติต่อเพศหญิง อย่างไรก็ตาม จากการประมวลผลงานวิจัย      
อย่างกว้างขวางของ เรสต์ (Rest, อ้างถึงใน ลิคโคนา, 1983/2549) ที่พบว่าระบบของโคลเบิร์ก ได้ก่อให้เกิด
“การศึกษาที่ปนกันสับสน บางเรื่องผู้ชายมีคะแนนน าผู้หญิง บางเรื่องก็ตรงกันข้าม และบางเรื่องก็ไม่มี     
ความแตกต่างกัน” เรสต์ จึงศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมโดยใช้แบบทดสอบชื่อ “Defining Issue Test” ซึ่งปรับปรุงจาก
วิธีการสัมภาษณ์ของโคลเบิร์ก และจากการประมวลผลการศึกษาวิจัยพบว่า “มากกว่าร้อยละ 90 แสดงว่าไม่มี
ความแตกต่างกันทางเพศ” ดังนั้น จากหลักฐานที่มีอยู่ไม่ได้สนับสนุนความเห็นที่ว่ารูปแบบหกระดับขั้นมีอคติ
ต่อเพศหญิง และหากพบความแตกต่างทางเพศเกิดขึ้น ก็น่าจะขึ้นอยู่กับความแตกต่างในโอกาสทางการศึกษา
ที่แสดงว่าเป็นอคติของระบบสังคม ไม่ใช่โครงสร้างระดับขั้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่างานวิจัยตามแนวทฤษฎีของ   
โคลเบิร์ก จะถูกวิจารณ์ในลักษณะต่าง ๆ แต่นักจิตวิทยาปัญญานิยมก็ยังคงศึกษาจริยธรรมตามแนวคิดทฤษฎี
ของโคลเบิร์กอยู่ในปัจจุบัน นอกจากการศึกษากับวัยรุ่นและสภาพในโรงเรียนแล้ว ทฤษฎีของโคลเบิร์กได้เริ่มมี
การศึกษาวิจัยกับผู้ใหญ่มากยิ่งขึ้น (พรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์, 2556, น. 181) 
  จากการศึกษาทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก สรุปได้ว่า ทฤษฎีพัฒนาการ
ทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก มีรากฐานสืบเนื่องจากแนวคิดทฤษฎีของเพียเจต์ โดยโคลเบิร์กได้สร้างสถานการณ์
สมมติขึ้นหลายเรื่อง และท าการสัมภาษณ์เพ่ือหาค าตอบเกี่ยวกับค่านิยมทางจริยธรรมในลักษณะต่าง ๆ 
จากนั้นไดน้ าเอาค่านิยมเหล่านั้นมาจัดเรียงเข้าสู่โครงสร้างทางจริยธรรม ซึ่งแบ่งระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
เป็น 3 ระดับ 6 ขั้น โดยมีลักษณะเป็นพัฒนาการซ่ึงเป็นไปตามล าดับขั้น ไม่ข้ามข้ัน และมีความเป็นสากล 
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  2.1.3.3 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของเจม อาร์. เรสต์ 
   พรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์ (2556, น. 173-175) กล่าวถึง ทฤษฎีพัฒนาการจริยธรรมของ
เจม อาร์. เรสต์ (James R. Rest) ไว้ว่า เรสต์ ได้พยายามศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษย์ โดยอาศัย
รากฐานแนวคิดทฤษฎีของโคลเบิร์ก แต่เขาได้พยายามท าให้การศึกษาค้นคว้าของโคลเบิร์กนั้นเป็นปรนัยมากขึ้น 
จึงปรับปรุงเครื่องมือวัดให้มีลักษณะเป็นปรนัยเพ่ือการตีความ ได้แก่ “The Defining Issues Test” เนื่องจาก
เรสต์ มีความเชื่อว่าเหตุผลที่ใช้ในจรรยาวิพากษ์ของบุคคลนั้นมิได้อยู่ในระดับเดียว แต่บุคคลแต่ละบุคคล
สามารถใช้เหตุผลจรรยาวิพากษ์ได้มากกว่าหนึ่งขั้นพัฒนาการในการตัดสินปัญหาจริยธรรมแต่ละปัญหา เรสต์ 
ได้แบ่งเหตุผลทางจริยธรรม ออกเป็น 6 ขั้น ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 การหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ (punishment-obedience orientation) เป็นขั้นที่
เด็กจะยึดถือพันธะที่มีต่อกัน (obligation) ได้แก่ พันธะต่อผู้มีอ านาจเหนือตน เช่น บิดามารดา ครู เป็นใหญ่ 
เพ่ือให้รอดพ้นจากการลงโทษ จากผู้มีอ านาจเหล่านั้น 
   ขั้นที่ 2 การแสวงหารางวัลและการแลกเปลี่ยน (instrumental hedrism and exchange) 
ในขั้นนี้ พฤติกรรมจริยธรรมจะถึงอยู่กับวัตถุ รางวัล หรือการมีการตอบแทนในลักษณะที่เท่าเทียมกัน โดยท าให้
ทั้งสองฝุายพึงพอใจ แลกเปลี่ยนกัน 
   ขั้นที่ 3 การให้ผู้อ่ืนยอมรับตน (orientation to approval and personal concordance) 
พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยู่กับการรักษาสัมพันธ์ภาพอันดีต่อกัน เป็นพันธะทางจริยธรรม ( moral 
obligation) รางวัลหรือสิ่งตอบแทนไม่มีความส าคัญเท่าการรักษาสัมพันธภาพอันดีของบุคคลใกล้ชิด 
   ขั้นที่ 4 การปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎเกณฑ์ของสังคม (the law and order orien- 
tation) พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยู่กับการท าให้เกิดความสมดุลในสังคมส่วนใหญ่ โดยสนับสนุนผู้น าปฏิบัติ
ตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ของสังคม  
   ขั้นที่ 5 การใช้หลักความคิดทางจริยธรรม (principled moral thinking) พฤติกรรมทาง
จริยธรรมขึ้นอยู่กับความสมดุลระหว่างบุคคลในสังคม มีความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งอาจ
แบ่งเป็น 2 ขั้นย่อยได้ดังนี้ 
    ก.  ขั้น 5A ได้แก่ การเห็นชอบ และการเข้าใจกฎเกณฑ์ของสังคมโดยวิธีการแบบ
ประชาธิปไตย ยอมรับค่านิยมและความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคม 
    ข.  ขั้น 5B ได้แก่ การมีอุดมคติในการสร้างสรรค์สังคมอยู่ในสภาพที่เต็มด้วยความรัก
และสันติภาพ ไม่มีการแบ่งชั้นวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และมีความเสมอภาพระหว่างสมาชิกของสังคม 
   ขั้นที่ 6 การใช้หลักความคิดขั้นสูง (organized principle) พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยู่
กับความถูกต้องอันเป็นสากล ความยุติธรรมส าหรับมนุษยชาติ โดยอาจไม่ติดอยู่กับกฎเกณฑ์หรือประเพณี        
ที่ยึดถือกันในสังคม บุคคลที่มีจริยธรรมในขั้นนี้ สามารถสร้างขอบเขตของพันธะและสิทธิอันยึดถือเป็นหลัก
สากลได้ด้วยตนเอง จากประสบการณ์ท่ีเขาเรียนรู้มาในสังคม แล้วจากกระบวนการสังคมประกิตของเขา 
   ในปี ค.ศ. 1999 เจมส์ อาร์ เรสต์ ได้พยายามพัฒนา DIT2 ร่วมกับ ดาร์เซีย นาวาเอส
(Darcia Narvaez) และผู้ช่วยวิจัยอีก 2 คน คือ สตเีฟุน เจ โธมัส (Stephen J. Thomas) และ มิวเรียล เจ เบบิว 
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(Muriel J. Bebeau) เพ่ือปรับส่วนบกพร่องของ DIT (1976) แต่เขาได้เสียชีวิตก่อนในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1999 
จึงท าให้การพัฒนา DIT ไม่ประสบความส าเร็จ (พรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์, 2556, น. 175) 
    จากการศึกษาทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของเรสต์ สรุปได้ว่า เรสต์ ได้พยายามท าให้
การศึกษาค้นคว้าของโคลเบิร์กนั้นเป็นปรนัยมากขึ้น จึงปรับปรุงเครื่องมือวัดให้มีความเป็นปรนัยเพ่ือการ
ตีความหมาย จึงได้เครื่องมือวัด DIT (The Defining Issues Test) ขึ้น เรสต์ มีความเชื่อว่าบุคคลแต่ละบุคคล
สามารถใช้เหตุผลจรรยาวิพากษ์ได้มากกว่าหนึ่งขั้นพัฒนาการ จึงได้แบ่งเหตุผลทางจริยธรรมเป็น 6 ขั้น โดยมี
รากฐานจากแนวคิดทฤษฎีของโคลเบิร์ก 
  2.1.3.4 ทฤษฎีของความแตกต่างระหว่างเพศในการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  ประณต เค้าฉิม (2549, น. 237-238) ได้กล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีของความแตกต่างระหว่าง
เพศในการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมว่า คารอล กิลลิแกน (Carol Gilligan) ซึ่งเป็นผู้ร่วมงานกับโคลเบิร์ก (Kohlberg) 
ชี้ให้เห็นว่า โคลเบิร์ก ได้พัฒนาวิธีการให้คะแนนด้านจริยธรรมจากกลุ่มตัวอย่างเพศชาย เมื่อท าการวัดจริยธรรม
ของวัยรุ่นชาย และวัยรุ่นหญิงพบว่าวัยรุ่นหญิงโดยเฉลี่ยจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมอยู่ในขั้นที่ 3 ในขณะที่
วัยรุ่นเพศชายมีพัฒนาการทางจริยธรรมในขั้นที่ 4 อย่างไรก็ตามผลการวิจัยไม่ได้แสดงให้เห็นว่าระดับจริยธรรม
ของเพศหญิงต่ ากว่าของเพศชาย แต่เป็นการแสดงให้เห็นความจริงว่าเพศหญิงตัดสินประเด็นทางจริยธรรมจาก
มุมมองที่ต่างออกไป และจากการสัมภาษณ์ประเด็นทางจริยธรรมกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิง กิลลิแกน
พบว่า สามารถแบ่งระดับจริยธรรมได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
  ระดับที่ 1 : ใส่ใจตนและการอยู่รอดของตน (Concern for the self and survival) 
ตรงกับระดับก่อนกฎเกณฑ์ของโคลเบิร์ก ในระดับนี้ ผู้หญิงสนใจอยู่กับประโยชน์แห่งตน และหาทางออกของ
ปัญหาโดยมุ่งที่ความอยู่รอดของตน เช่น ผู้หญิงเลือกที่จะมีลูกเพ่ือจะได้ไม่ต้องอยู่อย่างโดดเดี่ยวหรือเพ่ือคง
ความสัมพันธ์กับพ่อของลูก หรือเธออาจจะเห็นว่าการมีลูกท าให้หมดอิสระหรือหมดชีวิตที่สนุกสนาน ในระดับนี้ 
ผู้หญิงเลือกท าในสิ่งที่ดีท่ีสุดส าหรับตน ต่อมาเธอจะค่อย ๆ ตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เธอต้องการ 
(ความเห็นแก่ตัว) และสิ่งที่เธอควรจะท า (ความรับผิดชอบ) การตระหนักเช่นนี้จะน าไปสู่จริยธรรมระดับ 2 
  ระดับที่ 2 : ใส่ใจหน้าที่ความรับผิดชอบ และการดูแลคนอ่ืน (Concern for being 
responsible, caring for others) ตรงกับระดับตามกฎเกณฑ์ของโคลเบิร์ก ในระดับนี้ความต้องการท าให้คน
อ่ืนพอใจมีความส าคัญกว่าประโยชน์ส่วนตน ผู้หญิงกลายเป็นคนที่รับผิดชอบในการดูแลคนอ่ืน แม้ว่าจะต้อง
เสียสละสิทธิพิเศษของตน ต่อมาเธอค่อย ๆ เริ่มสงสัยว่าเธอยังสามารถตอบสนองความต้องการของคนอ่ืนและ
ยังคงรักษาความถูกต้องแก่ตนเองได้หรือไม่ แต่เธอก็ยังไม่ให้ความส าคัญกับความต้องการของตนเต็มที่เท่ากับ
ของคนอ่ืน 
  ระดับที่ 3 : ใส่ใจตนและคนอ่ืนในฐานะที่พึ่งพิงอาศัยซึ่งกันและกัน (Concern for    
self and others as interdependent) ตรงกับระดับเหนือเกณฑ์ของโคลเบิร์ก ในระดับนี้ ผู้หญิงพัฒนา
มุมมองที่เป็นสากล คือไม่มองเห็นตนเองเป็นผู้ยอมจ านน และไร้อ านาจอีกต่อไป แต่กระตือรือร้นในการตัดสินใจ 
เธอเปลี่ยนมาเป็นการใส่ใจถึงผลที่ตามมาทั้งหมดจากการตัดสินใจ รวมทั้งผลที่เกิดกับเธอด้วย การตัดสินใจ  
เชิงจริยธรรมของผู้หญิงในระดับนี้ จะพิจารณาทั้งความต้องการของตนและของคนอ่ืนไปพร้อม ๆ กัน 
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  จากการศึกษาทฤษฎีความแตกต่างระหว่างเพศในการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม สรุปได้ว่า  จากผล
การศึกษาของโคลเบิร์กที่พบว่า วัยรุ่นเพศหญิงโดยเฉลี่ยมีพัฒนาการทางจริยธรรมอยู่ในขั้นที่ 3 ในขณะที่วัยรุ่น
เพศชายมีพัฒนาการทางจริยธรรมในขั้นที่ 4 กิลลิแกน (Gilligan) ซึ่งเป็นผู้ร่วมงานของโคลเบิร์ก มีความเห็นว่า 
เพศหญิงอาจตัดสินประเด็นทางจริยธรรมในมุมมองที่ต่างออกไปจากเพศชาย กิลลิแกนจึงท าการศึกษากับกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงเกี่ยวกับการตัดสินประเด็นปัญหาทางจริยธรรม และพบว่า การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ของเพศหญิงสามารถแบ่งระดับจริยธรรมได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 การใส่ใจตนเองและการอยู่รอด 
ระดับท่ี 2 การใส่ใจหน้าที่ความรับผิดชอบและการดูแลผู้อ่ืน และระดับที่ 3 การใส่ใจตนและคนอื่นในฐานะเป็น
ที่พ่ึงพิงอาศัยซึ่งกันและกัน ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงเป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายถึงสาเหตุที่ว่า เหตุใดเพศชายและเพศหญิง
จึงมีระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 
   2.1.3.5 ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม 
  ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมนี้เป็นทฤษฎีที่เสนอจิตลักษณะ 8 ประการ ที่อาจเป็นสาเหตุของ
พฤติกรรมของคนด ีเก่ง และมีสุข ของคนไทย (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2536, อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือน, 2554, น. 21) บุคคลแรกที่น าเสนอทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม คือ ดวงเดือน พันธุมนาวิน ซึ่ง
เป็นทั้งนักวิจัย ผู้สอนวิชาจิตจริยธรรม และนักพัฒนาจริยธรรม ซึ่งได้สร้างทฤษฎีนี้จากผลการวิจัยที่
เปรียบเทียบลักษณะทางจิตใจของผู้ที่มีพฤติกรรมอย่างหนึ่งในปริมาณท่ีแตกต่างกัน ทั้ง ๆ ที่ผู้กระท าเหล่านี้อยู่
ในสถานการณ์เดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน โดยการศึกษาวิจัยคนไทยอายุ 6 ถึง 60 ปี จ านวนประมาณ 5,000 คน 
ซึ่งเป็นผลจากการวิจัยในประเทศไทยหลายสิบเรื่อง (ประณต เค้าฉิม , 2549, น. 238) และทฤษฎีนี้ได้รับการ
ตรวจสอบและมีผลการวิจัยที่สนับสนุนมาตลอด จนกระทั่งปัจจุบันทฤษฎีนี้ถูกน าเสนออยู่ในรูปของต้นไม้ 
ได้แก่ ส่วนที่เป็นราก ส่วนที่เป็น ล าต้น และส่วนที่เป็นดอกและผลของต้นไม้ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2554, น. 21-23) 
  ส่วนแรก คือ ราก ประกอบด้วยรากหลัก 3 ราก ซึ่งแทนจิตลักษณะพ้ืนฐานที่ส าคัญ       
3 ประการ ได้แก่ 1) สุขภาพจิต หมายถึง ความวิตกกังวล ตื่นเต้น ความไม่สบายใจของบุคคล อย่างเหมาะสม
กับเหตุการณ์ 2) สติปัญญา หรือความเฉลียวฉลาด หมายถึง การรู้การคิดในขั้นรูปธรรมหลายด้าน และการคิด
ในขั้นนามธรรม ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางการรู้การคิดของเพียเจต์ (Piaget, 1966 อ้างถึงใน 
ส านักงาน ก.พ., 2554, น. 22) และ 3) ประสบการณ์ทางสังคม หมายถึง การรู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา     
ความเอ้ืออาทร เห็นอกเห็นใจ และสามารถคาดหรือท านายความรู้สึกของบุคคลอ่ืน จิตลักษณะทั้ง 3 ประการนี้ 
จะเป็นจิตลักษณะพ้ืนฐานของจิตลักษณะ 5 ตัวบนล าต้น และเป็นจิตลักษณะพ้ืนฐานของพฤติกรรมของบุคคล
ในส่วนที่เป็นดอกและผลด้วย ดังนั้น บุคคลจะต้องมีจิตลักษณะทั้ง 3 ประการนี้ ในปริมาณสูงเหมาะสมตามวัย 
จึงจะท าให้จิตลักษณะอีก 5 ตัวบนล าต้นพัฒนาได้อย่างดี และมีพฤติกรรมที่น่าปรารถนามากด้วย 
 ส่วนที่สอง คือ ส่วนที่เป็นล าต้น อันเป็นผลจากจิตลักษณะพ้ืนฐานที่ราก 3 ประการ 
ประกอบด้วยจิตลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ 1) ทัศนคติ ค่านิยม และคุณธรรม ทัศนคติ หมายถึง การเห็น
ประโยชน์หรือ โทษของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ความพอใจ ไม่พอใจต่อสิ่งนั้น และความพร้อมที่จะมีพฤติกรรมต่อสิ่งนั้น  
ซึ่งสอดคล้องกับทัศนคติในทฤษฏีของ ไอเซน และฟิชไบน์ (Ajzen & Fishbein, 1980, อ้างถึงใน ส านักงาน
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คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2554, น. 22) ส่วนคุณธรรม หมายถึง สิ่งที่ส่วนรวมเห็นว่าดีงาม ส่วนใหญ่
แล้วมักเกี่ยวข้องกับหลักทางศาสนา เช่น ความกตัญญู ความเสียสละ ความซื่อสัตย์  เป็นต้น และค่านิยม 
หมายถึง สิ่งที่คนส่วนใหญ่เห็นว่าส าคัญ เช่น ค่านิยมที่จะศึกษาต่อในระดับสูง ค่านิยมในการใช้สินค้าไทย 
ค่านิยมในด้านการรักษาสุขภาพ เป็นต้น 2) เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง เจตนาของการกระท าที่ท าเพ่ือ
ส่วนรวมมากกว่าส่วนตัวหรือพวกพ้อง ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบิร์ก 
3) ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน หมายถึง ความสามารถในการคาดการณ์ไกลว่า สิ่งที่กระท าลงไปในปัจจุบัน 
จะส่งผลอย่างไร ในปริมาณเท่าใด ต่อใคร ตลอดจนความสามารถในการอดได้ สามารถอดเปรี้ยวไว้กินหวานได้ 
4) ความเชื่ออ านาจในตน หมายถึง ความเชื่อว่าผลที่ตนก าลังได้รับอยู่ เกิดจากการกระท าของตนเอง มิใช่เกิด
จากโชคเคราะห ์ความบังเอิญหรือการควบคุมของคนอ่ืน เป็นความรู้สึกในการท านายได้ ควบคุมได้ของบุคคล
ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎี Locus of Control ของ รอตเตอร์ (Rotter, 1966, อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือน, 2554, น. 22) และ 5) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หมายถึง ความมานะพยายามฝุาฟันอุปสรรค
ในการท าสิ่งใด สิ่งหนึ่งโดยไม่ย่อท้อ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีแรงจูงใจของ McClelland (1963, อ้างถึงใน 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2554, น. 22) 
  จิตลักษณะทั้ง 5 ประการนี้ เป็นสาเหตุของพฤติกรรมที่น่าปรารถนาที่เปรียบเสมือนดอก
และผลบนต้นไม้ นอกจากนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน ยังเสนอว่า ควรใช้จิตลักษณะทั้ง 5 ประการบนล าต้น 
ร่วมกับจิตลักษณะพ้ืนฐานที่ราก 3 ประการ ในการอธิบาย ท านาย และพัฒนาพฤติกรรมของบุคคล ดังนั้น    
อาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาจิตลักษณะเพียงตัวเดียวหรือน้อยตัว จะไม่ช่วยให้นักวิจัยและนักพัฒนาเข้าใจการ
กระท าของบุคคลได้อย่างน่ามั่นใจ 
  ส่วนที่สาม คือ ส่วนของดอกและผล เป็นส่วนของพฤติกรรมของคนดีและคนเก่ง ซึ่งแสดง 
พฤติกรรมการท าความด ีละเว้นความชั่ว ซึ่งเป็นพฤติกรรมของคนดี และพฤติกรรมการท างานอย่างขยันขันแข็ง
เพ่ือส่วนรวมอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นพฤติกรรมของคนเก่ง พฤติกรรมของคนดีและเก่ง 
  จากการศึกษาทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม สรุปได้ว่า การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นจิตลักษณะ
หนึ่งของทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน ซึ่งอยู่ในส่วนของล าต้นของต้นไม้จริยธรรม ทฤษฎีนี้  
เกิดจากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะทางจิตใจของผู้ที่มีพฤติกรรมอย่างหนึ่งในปริมาณที่แตกต่างกัน ทั้ง ๆ ที่
ผู้กระท าเหล่านี้อยู่ในสถานการณ์เดียวกันหรือคล้ายคลึง และจากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยจ านวนมาก พบว่า 
จิตลักษณะทั้ง 8 ประการ คือส่วนของราก ได้แก่ สุขภาพจิต สติปัญญา และประสบการณ์ทางสังคม และส่วน
ของล าต้น ได้แก่  ทัศนคติ ค่านิยมและคุณธรรม เหตุผลเชิงจริยธรรม ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ความเชื่อ
อ านาจในตน และแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิด พฤติกรรมคนดี เก่ง และมีสุข ของคนไทย 
ซึ่งเป็นส่วนของดอกและผลของทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม  
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ต้นไม้จริยธรรม 
 

    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2-1 ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม ระบุจิตลักษณะ 8 ประการ 
(ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2538, น. 10 อ้างถึงใน สุขุมาล เกษมสุข, 2548 น. 16) 

 

ส่วนที่ 1 ส่วนที่เป็นราก 

ส่วนที่ 2 ส่วนที่เป็นล าต้น 

ส่วนที่ 3 ส่วนที่เป็นดอกและผล 
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 2.1.4 ลักษณะปัญหาทางจริยธรรม  
  โคลเบิร์ก (กรมสามัญศึกษา, 2529, น. 124-126, อ้างถึงใน ฤกษ์ชัย คุณูปการ, 2539, น. 160-161) 
ได้จ าแนกปัญหาจริยธรรมออกเป็น 10 ชนิด ดังนี้ 
  2.1.4.1  ปัญหาเกี่ยวกับการลงโทษและการต าหนิ เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุป
เหตุผลว่า ตัวละครเอกสมควรถูกลงโทษหรือไม่ เพราะเหตุใด และท าอย่างไรทุกฝุายจึงจะได้รับความเป็นธรรม 
เป็นต้น  
 2.1.4.2 ปัญหาเกี่ยวกับทรัพย์สิ่งของ เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า       
ตัวละครเอกควรจะรักษาทรัพย์สิ่งของของผู้อ่ืนหรือไม่ เพราะเหตุใด และท าอย่างไรจึงจะไม่เกิดการสูญทรัพย์
สิ่งของ เป็นต้น 
 2.1.4.3 ปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ตามบทบาท เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุป
เหตุผลว่า ตัวละคนเอกควรช่วยเหลือและควรเสียสละเพ่ือเพ่ือนหรือไม่ เพราะเหตุใด ความรักเพ่ือนและความ
รักครอบครัวแตกต่างกันอย่างไร เป็นต้น 
 2.1.4.4 ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมาย เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า ตัวละคร
เอกควรปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่ เพราะเหตุใด กฎหมายที่ดีควรมีลักษณะอย่างไร เป็นต้น 
 2.1.4.5 ปัญหาเกี่ยวกับชีวิต เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า ตัวละครเอก
จะต้องค านึงถึงความปลอดภัยของตนเองและผู้อ่ืนหรือไม่ เพราะเหตุใด ท าอย่างไรชีวิตจึงมีคุณค่า เป็นต้น 
 2.1.4.6 ปัญหาเกี่ยวกับความจริง เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า ตัวละคร
เอกจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงต่าง ๆ ของตนเองหรือไม่ เพราะเหตุใด การพูดความจริงมีโทษต่อตนเองหรือไม่ 
เพราะเหตุใด เป็นต้น 

 2.1.4.7 ปัญหาเกี่ยวกับการปกครอง เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า 
ระบบการปกครองที่ดี จะต้องมีปัจจัยอ่ืนเกื้อหนุนหรือไม่ เพราะเหตุใด ความสนิทสนมระหว่างหัวหน้ากับ
ลูกน้องมีความส าคัญอย่างไร เป็นต้น 

 2.1.4.8 ปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนและความเป็นธรรมในสังคม เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้
อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า ตัวละครเอกสมควรที่จะได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือไม่ เพราะเหตุใด ควรได้รับสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในเรื่องใดบ้าง เป็นต้น 

  2.1.4.9  ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องเพศ เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า ตัวละคร
เอกควรมีความสัมพันธ์ทางเพศหรือไม่ เพราะเหตุใด พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศมีจริงหรือไม่ เพราะเหตุใด 
เป็นต้น 

  2.1.4.10 ปัญหาเกี่ยวกับจริยธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณี เนื้อเรื่องจะเสนอประเด็นให้
อภิปราย และสรุปเหตุผลว่า คุณธรรมจริยธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณี เป็นสิ่งที่ดีงามหรือไม่ เพราะเหตุใด 
เป็นต้น 
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 2.1.5 ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรม 
  โคลเบิร์ก (Kohlberg, 1976, อ้างถึงใน ปาณิสรา ส่งวัฒนายุทธ, 2548, น. 9) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่มี
ความส าคัญต่อการพัฒนาการทางการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ดังนี้ 
 2.1.5.1 การกระตุ้นทางความคิดความเข้าใจ การกระตุ้นนี้ จะต้องเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่
เหมาะสม คือ สถานการณ์ทางสังคมท่ีบุคคลมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น 
 2.1.5.2 การกระตุ้นทางประสบการณ์ทางสังคม การกระตุ้นนี้ เน้นให้บุคคลได้สวมบทบาททาง
สังคมในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นโอกาสให้บุคคลได้เรียนรู้ทรรศนะทางสังคมของผู้อ่ืน อันจะเป็นการ
ส่งเสริมให้พัฒนาการทางการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นไปได้มากขึ้น 
 2.1.5.3 บรรยากาศทางจริยธรรมของกลุ่ม บุคคลที่อยู่ในกลุ่มที่มีบรรยากาศทางจริยธรรมในขั้นที่
สูงกว่าตน มีโอกาสได้รับอิทธิพลต่อการพัฒนาการทางการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมให้สูงขึ้นได้ โคลเบิร์ก สนับสนุน
ประเด็นนี้ด้วยหลักฐานทางการวิจัยในการฝึกให้วัยรุ่นสามารถใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับที่ต่ ากว่าตน
น าไปใช้ 
  2.1.5.4 ความขัดแย้งทางความคิด ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรม ทฤษฎีของโคลเบิร์ก เน้นว่า 
พัฒนาการจากขั้นหนึ่งไปสู่อีกขั้นหนึ่งจะเกิดขึ้นต่อเมื่อบุคคลเผชิญหน้ากับปัญหาทางจริยธรรมที่เป็นความ
ขัดแย้งกับระดับขั้นเดิมของตน จนท าให้บุคคลต้องมีการจัดระบบความคิดใหม่ แล้วจึงพัฒนาการให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมไปสู่ขั้นที่สูงขึ้นไป 
  นอกจากนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ (ม.ป.ป., น. 70, อ้างถึงใน ฤกษ์ชัย คุณูปการ, 2539, 
น. 143) ยังกล่าวว่า สติปัญญาและความคิด มีความส าคัญต่อการตัดสินใจและการให้เหตุผล ในเรื่องความจ า 
ความเข้าใจ การวิเคราะห์ระเบียบกฎเกณฑ์ หรือแนวทางการประพฤติปฏิบัติต่าง ๆ และยังเพ่ิมเติมว่า 
ประสบการณ์ทางสังคมก็ช่วยพัฒนาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมเช่นกัน เนื่องจาก ประสบการณ์ทางสังคม       
มีความส าคัญต่อการรับรู้ของบุคคล ซึ่งเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ท าให้รับรู้ทั้งบทบาทตนเองและผู้อ่ืน 
ดังนั้น บุคคลที่มีสติปัญญาสูงและมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนจ านวนมาก จะมีความก้าวหน้าในการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมมากกว่า บุคคลที่มีสติปัญญาจ ากัดและปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนจ านวนน้อย  
 2.1.6 หลักการพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรม 
   ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2550, น. 13) ได้กล่าวถึงหลักการพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรมไว้ ดังนี้ 
 ประการแรก ทฤษฎีพัฒนาการทางเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบิร์ก และทฤษฎีพัฒนาการการรู้
การคิดของเพียเจต์ ได้กล่าวอย่างสอดคล้องกันว่า “เหตุผลเชิงจริยธรรมพัฒนาตามอายุ” หรืออีกนัยหนึ่ง 
เหตุผลเชิงจริยธรรมจะพัฒนาไปตามความสามารถทางการรู้การคิด เด็กมีความสามารถทางการรู้คิดน้อยกว่า
ผู้ใหญ่ เหตุผลเชิงจริยธรรมจึงยังไม่พัฒนามาก แต่นักพัฒนาที่ไม่มีความรู้ว่าเหตุผลเชิงจริยธรรมพัฒนาตามอายุ 
จึงมักจัดโครงการพัฒนาที่ประสบความส าเร็จได้ยาก เช่น โครงการพัฒนาให้เด็กประถมศึกษาให้มีจิตสาธารณะ 
หรือ สอนให้เด็กเล็กมีความซื่อสัตย์ อดทน เป็นต้น ตามทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม เด็กเล็กควรฝึกในเชิงรูปธรรม
หรือพฤติกรรมให้มาก ส่วนการฝึกจิตใจยังควรเป็นรอง ดังนั้น โครงการที่เน้นการสอนเด็กเกี่ยวกับจริยธรรม  
ขั้นสูงโดยไม่ฝึกพฤติกรรมให้มาก จะประสบความส าเร็จน้อย 
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  ประการที่สอง การพัฒนาไม่ควรกระโดดข้ามขั้น (Arbuthnot & Faust, 1981, อ้างถึงใน ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2524) การพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรมจะต้องค่อยๆ พัฒนาทีละขั้น เช่น บุคคลที่มีจริยธรรมอยู่
ขั้นที่ 3 มีการท าตามพวกพ้อง นักพัฒนาจะต้องพัฒนาให้เขามีเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 4 การท าตามกฎ 
ระเบียบสังคม ก่อนที่จะพัฒนาขึ้นขั้นที่ 5 การท าตามค ามั่นสัญญา ในการพัฒนาจากขั้น 3 เป็นขั้น 5 โดยข้าม
ขั้น 4 จะเป็นการพัฒนาแบบชั่วคราว หรือที่เรียกว่า“พัฒนาแบบใส่ซิลิโคน” ดังนั้นผลการพัฒนาจะไม่ยั่งยืน 
  ประการที่สาม การพัฒนาควรพัฒนาในช่วงที่ไม่ม่ันคง ผู้ฝึกไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ ครูหรือนักพัฒนา 
ควรพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลในช่วงที่เขาเกิดความไม่มั่นคง ผลการวิจัยของ โกศล มีคุณ (2524, 
อ้างถึงใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน 2550, น. 13) พบว่า เด็กในช่วงอายุ 9-12 ปี เป็นช่วงวิกฤติของการพัฒนา
เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  ประการที่สี่ การพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรม ควรท า ควบคู่ไปกับการปรับพฤติกรรมและการให้
รางวัลอย่างเหมาะสม ดังนี้  
  1)  บุคคลที่มีพัฒนาการทางจริยธรรมในระดับก่อนเกณฑ์ (Preconventional level) ควรได้รับตัว
เสริมแรงท่ีเป็นรูปธรรม ได้แก่ การสัมผัสทางกาย หรือวัตถุสิ่งของ เป็นต้น และใช้วิธีการปรับพฤติกรรมโดยการ
ฝึกให้เชื่อฟัง 
 2)  บุคคลที่มีพัฒนาการทางจริยธรรมในระดับตามเกณฑ์ (Conventional level) ควรได้รับตัว
เสริมแรงที่เป็นค าชมเชย หรือรางวัลเชิงสัญลักษณ์ต่าง ๆ และใช้วิธีการปรับพฤติกรรมโดยการฝึกให้ควบคุม
ตนเอง 
 3)  บุคคลที่มีพัฒนาการทางจริยธรรมในระดับหลังเกณฑ์ (Preconventional level) ควรได้รับตัว
เสริมแรงท่ีตอบสนองกับความภาคภูมิใจในตนเอง และใช้วิธีการปรับพฤติกรรมโดยการฝึกให้รางวัลตนเอง 
  ประการที่ห้า ผู้ฝึกหรือพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรม จะต้องเป็นผู้ที่มีจริยธรรมสูงกว่าผู้ถูกฝึก
อย่างน้อย 1 ขั้น ดังนั้นการเลือกบุคคลมาเป็นผู้ฝึก หรือผู้อภิปรายกลุ่มในการท ากิจกรรมพัฒนาเหตุผลเชิง
จริยธรรม จะต้องเลือกบุคคลที่มีจริยธรรมสูงกว่าผู้ถูกฝึกอย่างน้อย 1 ขั้น 
  ประการที่หก เรื่องท่ีจะน ามาใช้ในการพัฒนาจริยธรรม ต้องเป็นเรื่องของความขัดแย้งระหว่าง
คุณธรรมหลายตัว หรือความขัดแย้งของประโยชน์หลายฝ่าย ดังนั้นการพัฒนาคุณธรรมทีละตัว มิใช่วิธีการ
พัฒนาจริยธรรมที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
  ประการที่เจ็ด สภาพประชาธิปไตย เป็นสภาพที่จะช่วยในการพัฒนาจริยธรรมได้ดีที่สุด ดังนั้น
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน และการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ จะช่วยพัฒนาจริยธรรม
ของลูก ลูกศิษย์ หรือลูกน้องได้ดีที่สุด  
 2.1.7 การวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 2.1.7.1 การสัมภาษณ์ 
   ในการวัดและประเมินผลระดับจริยธรรม โคลเบิร์ก ได้ใช้วิธีการเดียวกับ เพียเจต์ นั่นคือ 
การให้เขียนบรรยายตอบ ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ โดยใช้วิธีเล่าเรื่องให้ผู้ถูกวัดฟังที่ละเรื่อง เรื่องเหล่านี้เป็น
เหตุการณ์ขัดแย้งระหว่างความต้องการส่วนบุคคลกับกฎเกณฑ์ของหมู่คณะหรือสังคม ผู้ถูกวัดจะต้องให้เหตุผล
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ในการที่ได้ตัดสินใจให้ตัวเอกในเรื่องท าหรือไม่ท า อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เหตุผลที่ผู้ตอบซึ่ง
มีทั้งหมด 9 เหตุการณ์ จะถูกน ามาวิเคราะห์เนื้อหา เพ่ือจัดเข้าขั้นจริยธรรมของโคลเบิร์ก 6 ขั้น (ชัยยุทธ กุลตัง
วัฒนา และคณะ, 2547, น. 39) ในการจัดประเภทนี้ โคลเบิร์กไม่ได้ค านึงถึงการตัดสินทางจริยธรรม (Moral 
Judgement) หรือการตัดสินความถูกผิดของผู้ตอบ แต่พิจารณาเพียงแค่การให้เหตุผลในการตัดสินทาง
จริยธรรม (Moral Reasoning) เท่านั้น (ธีระพร อุวรรณโณ, 2530, น. 84) ส่วนวิธีการตรวจให้คะแนนแบ่งเป็น
2 ประเภท ดังนี้ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524, น. 41) 
   1)  ระบบให้คะแนนรวม 
     ระบบให้คะแนนรวม หมายถึง การอ่านเนื้อหาในค าตอบแต่ละเรื่องจนหมด แล้ว
ผู้ตรวจตัดสินว่าเนื้อหานั้นพาดพิงถึงเหตุผลขั้นใดมากที่สุดก็ให้คะแนนในขั้นนั้น เมื่อมีการถาม 6-9 เรื่อง 
คะแนนเหตุผลเชิงจริยธรรมของผู้ตอบแต่ละคน อาจเป็นคะแนนฐานนิยม หรือขั้นท่ีเขาใช้บ่อยที่สุดนั่นเอง หรือ
อาจเอาคะแนนทุกข้อมาเรียงเป็นโปรไฟล์ก็ได้ 
    2)  ระบบให้คะแนนละเอียด 
    ผู้ตรวจจะให้คะแนนความคิดแต่ละหน่วยว่าอยู่ในขั้นใด แต่ละข้ออาจประกอบด้วย
ความคิดหลายหน่วย เมื่อตรวจครบทุกข้อแล้ว หาความถี่รวมของแต่ละขั้น จากนั้นรายงานเป็นเปอร์เซ็นต์ใน  
แต่ละขั้น รวม 6 ขั้น เป็น 100 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับผู้ตอบแต่ละคน   
    วิธีการสัมภาษณ์นี้กินเวลาประมาณ 2 ชั่วโมงต่อคน ส่วนการน าค าตอบมาวิเคราะห์ ก็ต้อง
ท าตามวิธีการของโคลเบิร์ก (ชัยยุทธ กุลตังวัฒนา และคณะ, 2547, น. 39) อีกทั้งต้องเป็นผู้ช านาญการเท่านั้น
ถึงจะสามารถวิเคราะห์เนื้อหาอย่างแม่นย าได้ นอกจากนี้ วิธีการให้ตอบโดยอิสระนี้ ยังมีลักษณะการวัดแบบ
สะท้อนภาพมาก ซึ่งท าให้มีข้อจ ากัดตามวิธีการนี้ด้วย คือ ค าตอบมีความสัมพันธ์กับระดับสติปัญญาและ
ความสามารถในการใช้ภาษาของผู้ตอบเป็นอย่างมาก และอาจขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพของผู้ตอบ และปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้สัมภาษณ์กับผู้ตอบด้วย (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524, น. 42) ดังนั้น วิธีการสัมภาษณ์นี้ค่อนข้าง
ยุ่งยากในการวัดและประเมินผลระดับขั้นจริยธรรม และเพ่ือขจัดปัญหานี้ จึงมีผู้แนะน าให้ใช้วิธีการวัดด้วย
ค าถามแบบปรนัยแทน ซึ่งจะมีมาตรฐานสูงเช่นกัน อีกทั้งสามารถท าได้เป็นแบบแผนเดียวกันหมด ปราศจาก
ความล าเอียงในการวัดและประเมินผล (ชัยยุทธ กุลตังวัฒนา และคณะ, 2547, น. 39)  
 2.1.7.2 แบบวัดปรนัย 
    ฮาน, สมิท, และบล็อก (Haan, Smith, & Block, 1968, อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 
2524 น. 43) เป็นผู้เริ่มใช้แบบวัดปรนัย โดยมีค าตอบให้เลือก 5 ค าตอบในแต่ละเรื่อง แบบวัดปรนัยหรือแบบ
วัดที่มีตัวเลือกนี้ ใช้การกระตุ้นด้วยเรื่องขัดแย้งทางจริยธรรม แล้วจัดหาค าตอบให้ผู้ตอบได้เลือกขีดถูกค าตอบ
ที่ใกล้เคียงกับความคิดของตนมากที่สุดเพียง 1 ค าตอบ ในการวิจัยเรื่อง “จริยธรรมของเยาวชนไทย” ได้ใช้ 10 
เรื่อง ในการวัดระดับเชิงจริยธรรมของเยาวชน ซึ่งแต่ละเรื่องมีตัวเลือกเหตุผลที่จะกระท า หรือไม่กระท า       
6 ตัวเลือก ซึ่งเป็นตัวเลือกประจ าในแต่ละขั้นตามทฤษฎีของโคลเบิร์ก และจัดหาเรื่องที่เป็นสามัญส าหรับ
เยาวชนไทย เช่น การบริจาคโลหิต การเก็บมะม่วงของเพ่ือนบ้าน การคืนเงินที่พ่อค้าทอนเกิน การข้ามถนนที่
ทางม้าลาย เป็นต้น วิธีวัดแบบปรนัยนี้สามารถสร้างและใช้ได้อย่างมีมาตรฐานสูง เนื่องจากว่าจัดให้ขีดตอบ 
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และการให้คะแนนค าตอบนั้น ท าได้เป็นแบบแผนเดียวกันหมด โดยขจัดความล าเอียงในการสัมภาษณ์ และ
การให้คะแนนในวิธีการถามปลายเปิดได้ทั้งหมด (ดวงเดือน พันธุมนาวิน , 2524, น. 43) นอกจากนี้ ยัสเสน 
(Yussen, 1976, อ้างถึงใน ชัยยุทธ กุลตังวัฒนา และคณะ, 2547, น. 39-40) ได้รายงานผลวิจัยที่ใช้วิธีการวัด
แบบปรนัย 12 ตัวเลือก ซึ่งผลเป็นที่น่าพึงพอใจอย่างยิ่ง เช่นเดียวกัน 
  ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524, น. 43) กล่าวว่า แบบวัดระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
แบบปรนัย 6 ตัวเลือก หรือ 12 ตัวเลือกนี้ อาจมีปัญหาที่เนื้อหาของตัวเลือกเหล่านี้ว่าจะตรงกับขั้นทั้งหกของ
โคลเบิร์กหรือไม่ และการมีค าตอบให้เลือกนั้น จะเร้าให้ผู้ตอบเลือกข้ันที่สูงกว่าหรือต่ าหว่าขั้นจริยธรรมจริงของ
ตนมากน้อยเพียงใด อีกท้ัง เรสต์, ทูเรียล, และโคลเบิร์ก (Rest, Turiel, & Kohlberg, 1969 อ้างถึงใน ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2524, น. 43) ได้พบผลจากวิจัยที่แสดงว่า ผู้ตอบจะเข้าใจประโยคที่ใช้หลักจริยธรรมขั้นต่ าของตน
ทุกขั้น รวมทั้งเข้าใจประโยคที่ใช้หลักตรงกับขั้นจริยธรรมของตนเอง นอกจากนี้ ยังเข้าใจประโยคที่มีขั้น
จริยธรรมที่สูงกว่าขั้นของตนอีกหนึ่งขั้น บางคนก็สองขั้น และผู้ที่ เข้าใจประโยคที่ใช้หลักสูงกว่าขั้นจริยธรรม
ของตนได้ ก็จะเลือกประโยคที่ใช้หลักสูงกว่าตนหนึ่งถึงสองข้ันนั้น แทนที่จะเลือกประโยคที่ตรงกับขั้นจริยธรรม
ที่แท้จริงของตน ฉะนั้น คะแนนที่ได้จากการใช้แบบวัดชนิดปรนัย 6 หรือ 12 ตัวเลือกนี้ จึงอาจเป็นคะแนนที่สูง
เกินความจริงไปได้ประมาณหนึ่งขั้นในทฤษฎีของโคลเบิร์ก 
 2.1.7.3 แบบเรียงประเด็นปัญหา (Defining Issues Test : DIT) 
  เรสต์ (Rest, 1976, อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524, น. 43) ได้พยายามปรับปรุง
วิธีการตอบแบบจัดหาค าตอบให้เลือก โดยเห็นว่าวิธีการที่มีผู้ใช้อยู่เดิมนั้น ตัวเลือกมีลักษณะของการชักจูงใจ
ให้ยอมรับเหตุผลในขั้นต่าง ๆ แต่ในการพิจารณาเหตุผลเชิงจริยธรรมนั้น ต้องขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์ปัญหาที่
เกี่ยวข้อง และการเห็นความส าคัญของประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้นอย่างกว้างขวาง ดังนั้น เรสต์ และ
คณะ จึงได้คิดค้นวิธีการวัด ชื่อ Defining Issues Test (DIT) ซึ่งสามารถวัดว่าประเด็นทางจริยธรรมใดที่ส าคัญ
ในเรื่องหนึ่ง ๆ โดยให้ค าตอบมาหลายประเด็นที่เข้าอยู่ในขั้นของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่าง ๆ แต่ละเรื่อง
จะให้ผู้ตอบประเมินค่าประเด็นต่าง ๆ ทุกประเด็นที่ให้ไว้ แล้วน า 4 ประเด็นที่เห็นว่าส าคัญที่สุดมาเรียงล าดับ
ความส าคัญอีกทีหนึ่ง วิธีการให้คะแนนแก่ผู้ถูกวัดแต่ละคนนั้น เรสต์ได้แนะน าไว้ 3 ประเภท คือ ใช้ดัชนีประเมิน
ค่า ดัชนีเรียงล าดับ และดัชนีขั้นพัฒนาการ จากการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบคุณสมบัติของดัชนีทั้ง 3 ประเภทนี้ 
ท าให้ทราบว่า ดัชนีเรียงล าดับให้ค่าความเชื่อมั่นสูงที่สุด อีกทั้งมีความสัมพันธ์ทางบวกกับอายุมากพอ ๆ กับ
ดัชนีประเมินค่า และมีความสัมพันธ์ทางบวกสูงที่สุดกับความสามารถในการเข้าใจเรื่องด้วย ฉะนั้น ในดัชนี     
ทั้ง 3 ประเภทนี้ จึงควรใช้ดัชนีเรียงล าดับมากท่ีสุด 
 จากเอกสารข้างต้น ผู้ศึกษาได้สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม โดยมีลักษณะ
เป็นแบบสอบถามปลายปิดแบบเลือกตอบ (Multiple - Choice) 6 ตัวเลือก ซึ่งจะครอบคลุมล าดับขั้นการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมตามแนวคิดของโคลเบิร์ก (Kohlberg, 1976, p. 34) ทั้ง 6 ขั้น คือ ขั้นที่ 1 ขั้นยึดจริยธรรม
ตามผู้อ่ืน ขั้นที่ 2 ขั้นยึดประโยชน์ส่วนตน ขั้นที่ 3 ขั้นยึดความสัมพันธ์ในกลุ่ม ขั้นที่ 4 ขั้นยึดระบบสังคมและ
มโนธรรม ขั้นที่ 5 ขั้นสัญญาประชาคม และข้ันที่ 6 ขั้นหลักจริยธรรมสากล 
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2.2 การอบรมเลี้ยงดู (Parenting)  
  2.2.1 ความหมายของการอบรมเลี้ยงดู    
   ศิริกุล อิศรานุรักษ์ และปราณี  สุทธิสุคนธ์ (2550, น. 106) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดู
ว่า หมายถึง การตอบสนองความต้องการของเด็กทั้งกายและใจ การมีปฏิสัมพันธ์กับเด็ก การถ่ายทอด
วัฒนธรรม ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม ความรู้ และความหวังของสังคม ตลอดจนการส่งเสริมให้เด็กมีพัฒนาที่ดี
อย่างรอบด้าน คือ กาย ใจ สังคม และปัญญา  
  ละมัย ทุมพัฒน์ (2550, น. 41) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า หมายถึง การที่บิดามารดา
หรือผู้เลี้ยงดูเด็กปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะของการอบรมสั่งสอนด้วยวาจา และการกระท าที่มีผลต่อร่างกายและ
จิตใจ เพ่ือให้เด็กมีสุขภาพที่ดี และมีพฤติกรรมที่เหมาะสมกับสังคมและวัฒนธรรมที่ตนอาศัยอยู่   
   อรัญญา กาญจนา (2549, น. 32) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า หมายถึง วิธีการที่บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองได้ปฏิบัติต่อบุตรทั้งวาจาและกิริยาท่าทางในลักษณะของการอบรมสั่งสอน ดูแลเอาใจใส่ 
ชี้แนะ ให้รางวัล และลงโทษ ทั้งทางด้านร่างกาย อารมณ์จิตใจ สังคม และสติปัญญา เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการ
พัฒนาจริยธรรมของเด็ก  
    สมาพร ภัทรพงศ์กิจ (2551, น. 5) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า หมายถึง วิธีการที่พ่อ
แม่หรือผู้ปกครองปฏิบัติต่อนักเรียน โดยการให้ค าแนะน าสั่งสอน ให้ความช่วยเหลือ ให้ความรักความอบอุ่น 
ตอบสนองความต้องการทางกายและใจ เพ่ือให้นักเรียนเจริญเติบโต และเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม  
   สุดารัตน์ สายรัตนี (2551, น. 42) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า หมายถึง การที่พ่อแม่
ผู้ปกครองปฏิบัติต่อเด็กเพ่ือสนองความต้องการพ้ืนฐานที่จ าเป็นทางร่างกายและจิตใจ การอบรมสั่งสอน    
เป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิตในสังคม ส่งเสริมพัฒนาการด้านต่าง ๆ ให้สามารถด าเนินชีวิตในสังคมได้  
อย่างมีความสุข  
   กนกนนท์ สายอุบล และสุนันทวดี ศรีสง่า (2552, น. 16) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า 
หมายถึง การเลี้ยงดูเอาใจใส่ แนะน าอบรมสั่งสอน โดยมีการอบรมสั่งสอน และควบคุมผสมผสานกันไปเพ่ือให้
เด็กเป็นคนดีของสังคม ให้เด็กมีพัฒนาการทั้งทางร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา ซึ่งพ่อแม่มีหน้าที่
ส าคัญที่ต้องอบรมเลี้ยงดูและรวมไปถึงญาติมิตร ครู และผู้ใหญ่ในชุมชน  
   อุบลรัตน์ เพ็งสถิตย์ (2554, น. 111) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า หมายถึง เป็นหน้าที่
ของคู่สมรสทุกคู่ที่มีลูกจะต้องท าหน้าที่และมีความรับผิดชอบต่อการอบรมเด็ก ซึ่งเป็นสมาชิกใหม่ของ
ครอบครัวอีกชีวิตหนึ่ง  
   สุกัญญา ฆารสินธุ์ (2555, น. 15) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า หมายถึง กระบวนการที่
ครอบครัวปฏิบัติต่อเด็กในการตอบสนองความต้องการของเด็ก มีปฏิสัมพันธ์กับเด็ก ดูแลปกปูองคุ้มครองเด็ก 
โดยใช้วิธีการต่าง ๆ สั่งสอนและปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม รวมทั้งการถ่ายทอดวิถีชีวิตทางสังคม วัฒนธรรม 
ค่านิยม ขนบธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ ให้แก่เด็กเพ่ือให้เติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ที่มีพฤติกรรมและบุคลิกภาพที่
เหมาะสมเป็นที่ยอมรับของสังคม  
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  เคเก้น (Kagan, 1975, อ้างถึงใน Berns, 1993, p. 137) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า 
หมายถึง การด าเนินการตามรูปแบบของการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการขัดเกลาทางสังคมของบุตรหลานของคุณ 
  บรู้ค (Brooks, 1991, อ้างถึงใน Hammer & Turner, 1996, p. 8) ได้ให้ความหมายของการอบรม
เลี้ยงดูว่า หมายถึง กระบวนการที่ประกอบด้วยการทนุถนอม การปกปูอง และการชี้แนะแนวทางต่อเด็ก โดย
ผ่านตลอดช่วงพัฒนาการของเด็ก   
   แซส (Sasse, 1997, p. 613) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่า หมายถึง ความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อแม่และเด็ก ซ่ึงพ่อแม่จะใช้รูปแบบการเลี้ยงดูตามที่ตนคิดว่าเหมาะสมและควรจะเป็น ทั้งนี้เกิดจาก
ความรู้ ประสบการณ์ และบุคลิกภาพของพ่อแม่ ตลอดจนอิทธิพลทางสังคม เจตคติของพ่อแม่ที่มีต่อลูก และ
การอบรมสั่งสอนเดก็    
   จากการศึกษาเอกสารดังกล่าวสรุปได้ว่า  การอบรมเลี้ยงดู (Parenting) หมายถึง วิธีการที่บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองปฏิบัติต่อบุตร ในลักษณะของการอบรมสั่งสอน การดูแลเอาใจใส่ การปกปูองและ
คุ้มครองบุตร รวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์ในครอบครัว ทั้งนี้บิดามารดาจะใช้รูปแบบการเลี้ยงดูบุตรตามที่ตนเองคิด
ว่าเหมาะสม อันเนื่องจากความรู้และประสบการณ์ ตลอดจนอิทธิพลทางสังคม 
 2.2.2 ความส าคัญของการอบรมเลี้ยงดู 
 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า การพัฒนาบุคคลเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งต่อความส าเร็จในการพัฒนา
ประเทศ ประเทศใดมองข้ามความส าคัญในการพัฒนาคุณภาพของประชาชน ประเทศนั้นย่อมประสบความ
ล้มเหลวในการพัฒนาเศรษฐกิจ ทั้งนี้เพราะการพัฒนาเศรษฐกิจมิได้ขึ้นกับเงินทุนและทรัพยากรธรรมชาติ
เท่านั้น แต่ขึ้นกับคุณภาพของประชาชนผู้ที่จะจัดการกับเงินทุนและทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่เป็นหลัก 
นักจิตวิทยา นักสังคมวิทยา และนักการศึกษาต่างเห็นพ้องกันว่า วิธีการอบรมเลี้ยงดูเป็นยุทธศาสตร์ที่มี
ความส าคัญต่อการพัฒนาบุคลิกภาพของบุคคล (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2545, น. 75) นอกจากนี้ 
เฮอร์ลอค (Hurlock, 1956, p. 512 อ้างถึงใน ดวงพร พิณธุรักษ์, 2545, น. 21) ยังกล่าวว่า ทัศนคติของพ่อแม่
ในการอบรมเลี้ยงดูลูกมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการก าหนดทัศนคติและพฤติกรรมต่าง ๆ ของเด็ก เด็กที่
ประสบความส าเร็จเมื่อเติบโตขึ้นนั้น ส่วนใหญ่จะมาจากครอบครัวที่พ่อแม่มีทัศนคติต่อเด็กในทางชื่นชอบ และ
มีความสัมพันธ์อันดีระหว่างพ่อแม่และเด็ก อันจะท าให้เด็กมีการปรับตัวทางอารมณ์และสังคมอย่างดีเลิศ อีกทั้ง
อุบลรัตน์ เพ็งสถิตย์ (2554, น. 111) มีความเห็นว่า การให้ความรัก ความเข้าใจ ความอบอุ่นทางจิตใจกับเด็ก 
เป็นพื้นฐานเบื้องต้นของวิธีการอบรมเลี้ยงดูเด็กให้เป็นคนดีของสังคมต่อไป 
 ลิคโคนา (1983/2549, น.3) กล่าวว่า หน้าที่ส าคัญของการเป็นพ่อแม่ ไม่มีอะไรที่จะส าคัญเท่ากับ
การเลี้ยงดูให้ลูกเป็นคนดี ทั้งนี้เพราะว่าหลักศีลธรรม หรือพ้ืนฐานของความดีนั้นเป็นหัวใจของความเป็นมนุษย์ 
มีในบางครั้งที่พ่อแม่หลายคนอาจคาดหวังให้ลูกมีผลการเรียนที่ดี เล่นกีฬาเก่ง หรือมีเพ่ือนฝูงมาก แต่แท้จริง
แล้ว หากขาดสิ่งเหล่านี้ก็ไม่ได้หมายความว่าความเป็นคนหรือเป็นมนุษย์จะลดน้อยลง แต่ในอีกกรณี หากลูก
ของเราเป็นคนไม่ดีและไม่ได้มาตรฐาน จะส่งผลให้เขาไม่สามารถภูมิใจในฐานะที่เป็นบุคคลได้ ความเป็นคน
ของเขาย่อมลดน้อยลง นอกจากนี้ ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2553, บทคัดย่อ) เห็นเช่นกันว่า ครอบครัวนับเป็น
จุดเริ่มต้นที่ส าคัญท่ีสุดในการปลูกฝังจริยธรรม 
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 จากความส าคัญดังกล่าว สรุปได้ว่า การอบรมเลี้ยงดูที่ดีจะช่วยให้เด็กเติบโตมาอย่างสมบูรณ์  ทั้ง
ด้านพฤติกรรม ความรู้สึกนึกคิด และด้านอารมณ์ ช่วยให้เด็กสามารถด าเนินชีวิตได้ด้วยตนเอง และเมื่อเจอ
ปัญหาที่แก้ไม่ได้ พ่อแม่ก็จะเป็นที่พ่ึงหนึ่งที่เด็กจะเลือก เนื่องจากความผูกพันที่ดี และมีความเข้าอกเข้าใจเด็ก 
นอกจากนี้ การอบรมเลี้ยงดู ยังเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาบุคลิกภาพให้เหมาะสม เพ่ือให้บุคคลสามารถ
ปรับตัวได้ และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างปกติสุข อีกท้ัง การทีส่มาชิกในชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี จะส่งผลให้สังคม
มีความเจริญก้าวไกล และพัฒนาได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน 
 2.2.3 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู (Parenting Styles)  
 2.2.3.1 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของเฮอร์ลอค (Hurlock’s parenting styles) 
 เฮอร์ลอค (Hurlock, 1984, pp. 402-403, อ้างถึงใน สมาพร ภัทรพงศ์กิจ, 2551, น. 32) 
ได ้แบ่งรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเป็น 3 แบบ ดังนี้ 
  1) การอบรมเลี้ยงดูแบบเข้มงวดกวดขัน หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูบุตรที่รู้สึกว่าบิดา
มารดาก้าวก่ายเรื่องส่วนตัวของตนท าให้ตนเองรู้สึกผิดเมื่อแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสมถูกบังคับให้ท าตาม
ความต้องการของบิดามารดา และบิดามารดาใช้ค าพูดท่ีท าให้ตนเองรู้สึกอับอาย 
  2) การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูบุตรที่รู้สึกว่าบิดามารดา
ปฏิบัติต่อตนอย่างยุติธรรม บิดามารดามีความอดทน ไม่ตามใจและเข้มงวดจนเกินไป ยอมรับความสามารถ 
และความคิดเห็นของบุตร ให้ความร่วมมือแก่บุตรตามโอกาสอันควร 
  3) การอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูบุตรที่รู้สึกว่าตนเอง
ได้รับความเอาอกเอาใจ ตามใจ และไม่ได้รับค าแนะน าช่วยเหลือ เอาใจใส่จากบิดามารดาเท่าท่ีควร 
 2.2.3.2 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของบาร์มรินด์ (Baumrind’s parenting style) 
   บาร์มรินด์ (Baumrind) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมของเด็ก
และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ตลอดจนศึกษาทัศนคติของบิดามารดาที่ส่งผลต่อรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูอย่าง
จริงจัง และต่อเนื่องไม่ต่ ากว่า 20 ปี คือ ตั้งแต่ ค.ศ. 1966 (ดุลยา จิตตะยโศธร, 2552, น. 175) ในช่วงแรก 
บาร์มรินด์ แบ่งรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเป็น 3 แบบ ได้แก่ 1) การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive style) 
2) การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม (Authoritarian style) และ 3) การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตอบสนองต่อบุตร 
(Authoritative style) หลังจากนั้น แมคโคบ ีและมาร์ติน (Maccoby & Martin, 1986, อ้างถึงใน Bee, 1995, 
p. 247) ได้เพ่ิมรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูอีก 1 รูปแบบคือ Neglecting style หรือ การปล่อยปะละเลย (ศิริกุล 
อิศรนุรักษ์ และปราณ ีสุทธิสุคนธ์, 2550, น. 109) บาร์มรินด์ ค้นพบว่า พฤติกรรมของบิดามารดาในการอบรม
เลี้ยงดูบุตรแบ่งไดเ้ป็น 2 มิติ ได้แก่ 1) มิติควบคุมหรือเรียกร้องจากบิดามารดา (Controlling / Demand) คือ 
การที่บิดามารดาก าหนดมาตรฐานส าหรับเด็กและเรียกร้องให้เด็กปฏิบัติตามมาตรฐานที่ตนตั้งไว้ และ 2) มิติ
ตอบสนองความรู้สึกเด็ก (Responsive) คือ การที่บิดามารดาตอบสนองต่อความต้องการของเด็ก เปิดโอกาส
ให้เด็กได้คิดและตัดสินใจด้วยตนเอง (ดุลยา จิตตะยโศธร, 2552, น. 175) โดยรายละเอียดของการอบรมเลี้ยงดู
ทั้ง 4 รูปแบบ (Baumrind, 1991, p. 62) มีดังนี้  
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  1)  การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative)  
 พ่อแม่ที่มีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะเป็นพ่อแม่ที่มีทั้งข้อเรียกร้อง และ
ตอบสนองต่อลูก พ่อแม่จะคอยก ากับและก าหนดมาตรฐานความประพฤติอย่างชัดเจน มีความหนักแน่นมั่นคง 
แต่ไม่ได้ก้าวก่ายหรือจ ากัดขอบเขตลูก วิธีการในการควบคุมดูแลลูก จะเน้นการสนับสนุนมากกว่าการลงโทษ 
ต้องการให้ลูกของตนมีความกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม พร้อมกับการมีความรับผิดชอบต่อสังคม สามารถ
จัดการตนเองได้ และมีการให้ความร่วมมือกับบุคคลอ่ืน  
  2) การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian)  
  พ่อแม่ที่มีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะมีการเรียกร้องและชี้น าลูกให้ท าตาม    
แต่ไม่ตอบสนองความต้องการของลูก เป็นพ่อแม่ที่มุ่งให้ลูกอยู่ในโอวาท และคาดหวังว่าลูกต้องเชื่อฟังค าสั่ง   
โดยไม่อธิบายเหตุผลใด ๆ พ่อแม่จะจัดสิ่งแวดล้อมที่เป็นระเบียบให้ลูก และก าหนดให้มีการจัดการดูแลลูก  
อย่างชัดเจน รวมถึงก ากับกิจกรรมของลูกอย่างถี่ถ้วน 
  3) การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive)  
    พ่อแม่ท่ีมีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะตอบสนองความต้องการของลูกมากกว่า
การเรียกร้องจากลูก พ่อแม่จะไม่ยึดติดกับระเบียบแบบแผน และตามใจลูก ไม่ได้มีการบ่มเพาะความเป็นผู้ใหญ่
ให้ ยอมให้ลูกจัดการดูแลตัวเองได้อย่างอิสระ และหลีกเลี่ยงการโต้เถียงกับลูก 
    4)  การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) 
     พ่อแม่ที่มีการอบรมเลี้ยงดูลูกในลักษณะนี้ จะไม่เรียกร้องและไม่ตอบสนองลูก ไม่ได้มี
แบบแผนในการเลี้ยงดู และการก ากับดูแล รวมทั้งไม่มีการสนับสนุนลูก บางครั้งทอดทิ้งลูก  หรือละเลย     
ความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูลูก 
 2.2.3.3 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดขูองครอบครัวไทย 
  ดวงเดือน พันธุมนาวิน, อรพินทร์ ชูชม และ งามตา วนินทานนท์ (2528 , อ้างถึงใน 
เกษตรชัย และหีม, 2556, น. 69) ได้แบ่งการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวเป็น 5 รูปแบบ ดังนี้ 
 1) การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน บิดามารดาจะปฏิบัติต่อเด็กด้วยความรักใคร่ มีการ
เอาใจใส่ทุกข์สุข มีความใกล้ชิด ท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน ให้การสนับสนุนช่วยเหลือและให้ในสิ่งที่เด็กต้องการ 
ผลคือเด็กจะเห็นความส าคัญของบิดามารดา ยอมรับและเชื่อฟังการอบรมสั่งสอน เมื่อโตขึ้นเด็กจะรู้จักรักใคร่
ไว้วางใจผู้อ่ืน ปรับตัวได้ดี มีสุขภาพจิตดี เมื่อเด็กกระท าผิดจะยอมสารภาพผิด และรู้สึกละอายในการท าผิด    
มีความก้าวร้าวน้อย และให้ความร่วมมือกับผู้อ่ืนมาก 
  2) การอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผล บิดามารดาจะอธิบายเหตุผลแก่เด็กในขณะที่ส่งเสริม
หรือขัดขวางการกระท าหรือการลงโทษ มีการให้รางวัลและลงโทษอย่างเหมาะสมกับการกระท าของเด็ก
มากกว่าการปฏิบัติตามอารมณ์ ท าให้เด็กได้เรียนรู้ว่าสิ่งใดควรท าและไม่ควรท า มีความส าคัญต่อการส่งเสริม
จริยธรรมของเด็กด้วย 
  3) การอบรมเลี้ยงดูแบบลงโทษทางจิตหรือทางกาย บิดามารดาจะใช้การลงโทษทางกาย
หรือทางจิตกับเด็ก การลงโทษทางกายจะเป็นวิธีปรับพฤติกรรมที่บิดามารดาใช้อย่างจงใจ ใช้มากหรือบ่อยกว่า
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การให้รางวัล การลงโทษทางกายมีประโยชน์น้อย ยับยั้งพฤติกรรมได้ชั่วคราว ท าให้เด็กมีพฤติกรรมก้าวร้าว 
รังแกข่มเหงผู้อ่อนแอ ส่วนการลงโทษทางจิตจะช่วยส่งเสริมจริยธรรมของเด็ก 
  4) การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม บิดามารดาชอบออกค าสั่งให้เด็กปฏิบัติตาม แล้วคอย
ตรวจตราใกล้ชิดว่าปฏิบัติตามหรือไม่ ถ้าไม่ท าตามจะลงโทษเด็ก ถ้าควบคุมน้อยจะปล่อยให้เด็กคิดและ
ตัดสินใจเองว่าควรท าหรือไม่ เปิดโอกาสให้เด็กเป็นตัวของตัวเองบ่อยครั้งโดยผู้ใหญ่ไม่ยุ่งเกี่ยวมากนัก ซึ่งจะ
เหมาะสมกับเด็กช่วยวัยรุ่นและเด็กชาย ส่วนแบบควบคุมมากจะเหมาะสมกับเด็กระยะก่อนวัยรุ่นและเด็กหญิง 
  5) การอบรมเลี้ยงดูแบบให้พึ่งตนเองเร็ว บิดามารดาจะเปิดโอกาสให้เด็กท ากิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวันด้วยตัวเอง ภายใต้การแนะน าและการฝึกฝนของบิดามารดาหรือผู้เลี้ยงดู ผลคือช่วยให้เด็ก
ช่วยเหลือตนเองได้เร็ว ไม่ต้องพ่ึงพาผู้อื่นมากและนานเกินไป 
 จากการศึกษาการอบรมเลี้ยงดูในลักษณะต่าง ๆ ผู้ศึกษาจึงสนใจศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดู
ตามแนวคิดของ บาร์มรินด์ (Baumrind, 1991, p. 62) เนื่องจากแนวคิดนี้ เป็นการแบ่งมิติที่ครอบคลุมทั้งใน
ด้านการควบคุมลูก และด้านการตอบสนองความต้องการของลูก จึงท าให้ง่ายแก่การเข้าใจ และสามารถ
น าไปใช้อบรมเลี้ยงดูบุตรหลานได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีภายในครอบครัว มีความเข้าใจ  
ซึ่งกันและกัน ผู้ปกครองสามารถเป็นแบบอย่างที่ดีของลูกได้ และเป็นที่พ่ึงหนึ่งที่ส าคัญของลูก อีกทั้งลูกก็
พยายามท าตามคาดหวังของบิดามารดาหรือผู้ปกครองให้ได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากได้รับความรัก ความเข้าใจ 
และความใส่ใจอย่างพอเพียง 
 2.2.4 การวัดการอบรมเลี้ยงดู 
  ในการวัดการอบรมเลี้ยงดูส่วนใหญ่ จะใช้แบบสอบถามมาตรส่วนประเมินค่า (rating scale) ตั้งแต่ 
3 ระดับ ไปจนถึง 6 ระดับ ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ อรัญญา กาญจนา (2549, น. 62) ได้ใช้แบบสอบถาม
การอบรมเลี้ยงดู ซึ่งสร้างขึ้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประเมินค่า 
3 ระดับ ได้แก่ ปฏิบัติบ่อยครั้ง ปฏิบัติบางครั้ง และไม่ปฏิบัติเลย ส่วนแบบสอบถามที่มีมาตราส่วนประเมินค่า 
4 ระดับ  ได้แก่ แบบสอบถามของ ดวงพร พิณธุรักษ์ (2545, น. 57) ซึ่งปรับจากแบบวัดวิธีการอบรมเลี้ยงดู
ของดวงเดือน พันธุมนาวิน อรพินทร์ ชูชม และงามตา วนินทานนท์ (2528 อ้างถึงใน ดวงพร พิณธุรักษ์, 2545, 
น. 57) และแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดูของ สมาพร ภัทรพงศ์กิจ (2551, น. 48) ปรับจากแบบสอบถาม  
การอบรมเลี้ยงดูของ ศิรินันท์ วรรัตนกิจ (2545, น. 149-151 อ้างถึงใน สมาพร ภัทรพงศ์กิจ, 2551, น. 48) 
นอกจากนี้ มีการใช้แบบสอบถามในลักษณะเลือกตอบ (Multiple - Choice) ซึ่งเป็นแบบสอบถามการอบรม
เลี้ยงดูของ สุดารัตน์ สายรัตนี (2551, น. 58) ปรับจากแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดูของ ชนาธิป ชินะนาวิน 
(2545, อ้างถึงใน สุดารัตน์ สายรัตนี, 2551, น. 58) โดยตัวเลือกในแบบสอบถามจะมี 3 ตัวเลือก ซึ่งครอบคลุม
วิธีการอบรมเลี้ยงดู 3 รูปแบบ ได้แก่ การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย การอบรมเลี้ยงดูแบบเข้มงวดกวดขัน 
และการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย ในการให้คะแนน จะให้จากการตอบตามลักษณะการอบรมเลี้ยงดู
ในแต่ละด้าน โดยพิจารณาว่า บุคคลมีคะแนนการอบรมเลี้ยงดูในด้านใดมากที่สุด ถือว่าได้รับการอบรมเลี้ยงดู
ในแบบนั้น 
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  ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถาม ตามแนวคิดของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
ของบาร์มรินด์ (Baumrind, 1991, p. 62) โดยใช้มาตรประเมินค่าแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) 5 ระดับ ได้แก่ 
จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย และจริงน้อยที่สุด มีการให้คะแนนตั้งแต่ จริงที่สุด ให้ 5 คะแนน ไปจนถึง จริง
น้อยที่สุด ให้ 1 คะแนน ในการแปลความหมาย จะแบ่งโดยใช้วิธีอิงกลุ่ม กล่าวคือ ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า
หรือเท่ากับคะแนนเฉลี่ยรวม จัดอยู่ในกลุ่ม “มาก” ส่วนผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าคะแนนเฉลี่ยรวม จัดอยู่ใน
กลุ่ม “น้อย” 

 
2.3 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (Future Self-control Oriented) 
  2.3.1 ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
  ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนนั้น เป็นจิตลักษณะและทักษะที่มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีของ มาโฮนีย์ 
และธอเรเซน (Mahoney & Thoresen, 1974, อ้างถึงใน ทิพย์วรรณ มงคลดีกล้ากุล, 2554, น. 49) ซึ่งเป็น  
จิตลักษณะหนึ่งที่ส าคัญของมนุษย์ โดยแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน  
 2.3.1.1 ลักษณะมุ่งอนาคต (Future Oriented) 
 ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524, น. 24) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า หมายถึง 
ความสามารถในการควบคุมตนเองของบุคคล ซึ่งแสดงออกเป็นพฤติกรรมของการอดได้รอได้ในสถานการณ์
ต่าง ๆ เช่น การรับรางวัลที่ใหญ่กว่าในอนาคตแทนรางวัลเล็กน้อยซึ่งจะได้รับทันที  หรือการงดบ าบัดความ-
ต้องการในปัจจุบันของตน เพราะเล็งเห็นถึงผลร้ายที่จะเกิดตามมา หรือการเพียรพยายามในปัจจุบันเพ่ือ
จุดมุ่งหมายที่ยิ่งใหญ่ในอนาคต ลักษณะมุ่งอนาคตนี้ตรงข้ามกับลักษณะมุ่งปัจจุบัน และอาจถือว่าเป็นลักษณะ
บุคลิกภาพของบุคคลได ้
  ชัยยุทธ กุลตังวัฒนา และคณะ (2547, น. 42) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า 
หมายถึง ความสามารถที่จะคาดการณ์ไกลและเห็นความส าคัญของผลดีและผลเสียที่จะเกิดในอนาคต สามารถ
วางแผนการณ์ปฏิบัติเพ่ือจะรับผลดี หรือปูองกันผลเสียที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้ 
  ปัทมา วรรณลักษณ์ (2549, น. 32)  ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า หมายถึง 
ความสามารถในการคาดการณ์อนาคตข้างหน้าของบุคคล สามารถวางแผนปฏิบัติ และด าเนินการตามแผน
เพ่ือให้บรรลุเปูาหมายในอนาคตได้ ทั้งยังสามารถเผชิญปัญหาอุปสรรคและหาทางออกได้อย่างเหมาะสม        
มีความมานะอดทน เพียรพยายาม เพ่ือความส าเร็จในอนาคต 
  ศิกานต์ เพียรธัญญกรณ์ (2549, น. 103) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า 
หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการเห็นความส าคัญของผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และสามารถ
วางแผนปฏิบัติเกี่ยวกับอนาคต และมีความเพียรพยายามในปัจจุบันเพื่อไปสู่เปูาหมายที่ต้องการ 
  จุฑามาศ ชื่นจิตร (2550, น. 10) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า หมายถึง เป็น
การมองอนาคตของบุคคล ซึ่งผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตนั้นจะเป็นผู้ที่สามารถคาดการณ์ไกลและวางแผนเพ่ือ
เปูาหมายที่ต้องการในอนาคต มีแนวทางการแก้ไขปัญหาและสามารถตัดสินใจเลือกกระท าได้อย่างเหมาะสม   
มีความเพียรพยายามและอดได้รอได้ เพ่ือความส าเร็จในอนาคต 
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  กอบบุญ พ่ึงประดิษฐ์ (2550, น. 8) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า หมายถึง 
ความสามารถในการคาดการณ์ไกลที่จะเล็งเห็นความส าคัญของผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เกี่ยวกับ  
การตัดสินใจและการแก้ไขปัญหา รู้จักวางแผนและเลือกที่จะกระท าหรือรอคอย มีความเพียรพยายามในปัจจุบัน 
เพ่ือประสบความส าเร็จในชีวิต  
  ปัทมา เข็มดี (2550, น. 34) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า หมายถึง ความ-
สามารถในการคาดการณ์ถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยอาศัยสติปัญญา และความมีเหตุผล สามารถวางแผน
เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติเพ่ือความส าเร็จที่ยิ่งใหญ่และมีความสุขในอนาคต 
   ทิพย์วรรณ มงคลดีกล้ากุล (2554, น. 51) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า
หมายถึง ความสามารถในการคาดการณ์ไกล การเล็งเห็นผลดีและผลที่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยรู้จักอดได้รอ
ได้เพ่ือไปให้ถึงจุดมุ่งหมายในอนาคตที่ดีกว่า ตลอดจนสามารถวางแผนการปฏิบัติงานเพ่ือรอรับผลดีหรือปูองกัน 
ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และ  มีความเพียรพยายามในการปูองกันอุปสรรคที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่าง
เหมาะสม 
  มีด (Mead, 1971, p. 75, อ้างถึงใน จุฑามาศ ชื่นจิตร 2550, น. 8) ได้ให้ความหมายของ
ลักษณะมุ่งอนาคตว่า หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคาดการณ์เกี่ยวกับตนเองในอนาคต 
  มิชเชล (Mischel, 1974, p. 287, อ้างถึงใน ศิกานต์ เพียรธัญญกรณ์, 2549, น. 102) ได้
ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตว่า หมายถึง การรู้จักคิดถึงอนาคตที่ยาวไกลออกไปทุกที และเล็งเห็นผลดี
และผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งไกลและใกล้ อันเกิดกับตนเองและสังคมในอนาคต  ซึ่งบุคคลนั้นจะต้อง
สามารถบังคับตนเองให้อดได้รอได้หรือควบคุมตนเองได ้
  จากการศึกษาเอกสารดังกล่าวสรุปได้ว่า ลักษณะมุ่งอนาคต (Future Oriented) หมายถึง 
ความสามารถในการคาดการณ์ไกล และเล็งเห็นความส าคัญของผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต           
มีพฤติกรรมอดได้รอได้ มีความเพียรพยายาม รู้จักตัดสินใจ วางแผน และแก้ปัญหา เพ่ื อน าตนเองไปสู่
เปูาหมายในอนาคตได ้
 2.3.1.2 การควบคุมตน (Self-control) 

 ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2538, น. 92-93, อ้างถึงใน ทิพย์วรรณ มงคลดีกล้ากุล 2554,   
น. 52) ได้ให้ความหมายของการควบคุมตนว่า หมายถึง การมองเห็นความส าคัญของประโยชน์ที่จะมีมาใน
อนาคตมากกว่าประโยชน์ปัจจุบัน การเลือกกระท าพฤติกรรมที่แสดงถึงการอดได้รอได้เพราะเชื่อว่า การกระท า
ของตนจะส่งผลให้เกิดผลดีตามที่ตนต้องการได้ นอกจากนี้ความสามารถควบคุมตนยังเกี่ยวกับการไม่หวังจาก
ภายนอก แต่บุคคลสามารถให้รางวัลตนเองและลงโทษตนเอง โดยรางวัลที่ให้แก่ตนเองอยู่ในรูปของการพอใจ
ในตนเอง ความภูมิใจในตน ส่วนการลงโทษตนเอง ก็คือ การเกิดความไม่สบายใจ วิตกกังวลและละอายใจ 
ลักษณะความอดได้รอได้ ลักษณะความเชื่อในผลแห่งความพยายามของตน ลักษณะการให้รางวัลและการ
ลงโทษตนเอง 
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  สมศรี ทองนุช (2543, น. 31, อ้างถึงใน ศิกานต์ เพียรธัญญกรณ์, 2549, น. 102) ได้ให้
ความหมายของการควบคุมตนว่า หมายถึง ความสามารถที่จะละเว้นการกระท าพฤติกรรมบางอย่าง หรือ
ความสามารถที่จะเริ่มการกระท าพฤติกรรมที่ต้องใช้ความอดทนอย่างมากหรือเป็นการเสียสละ และแสดง
พฤติกรรมนั้นได้อย่างมีปริมาณและคุณภาพเหมาะสมเป็นเวลานานพอที่จะน าไปสู่ผลที่ต้องการในอนาคต 
  ศิกานต์ เพียรธัญญกรณ์ (2549, น. 102) ได้ให้ความหมายของการควบคุมตนว่า หมายถึง 
ความสามารถของบุคคลที่จะกระท าหรืองดเว้นการกระท าบางชนิดที่ต้องใช้ความอดทนหรือเสียสละ และ
สามารถกระท าพฤติกรรมนั้นได้อย่างเหมาะสมเป็นเวลานานพอที่จะน าไปสู่ผลดีที่ต้องการในอนาคตได้ 
  ทิพย์วรรณ มงคลดีกล้ากุล (2554 , น. 53) ได้ให้ความหมายของการควบคุมตนว่า 
หมายถึง ความสามารถในการอดได้รอได้โดยตนเอง ซึ่งลดหรือขจัดพฤติกรรมเดิมที่ไม่ปรารถนาของตนให้หมด
ไปได ้และเชื่อว่าการกระท าจะส่งผล ให้เกิดผลดีตามที่ตนเองต้องการได ้
  จากการศึกษาดังกล่าวสรุปได้ว่า การควบคุมตน (Self-control) หมายถึง ความสามารถ
ในการกระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างเหมาะสม มีความอดทนและเสียสละอย่างมาก อดได้รอได้ เพ่ือ
ประโยชน์ในอนาคตที่คุ้มค่ากว่า 
 2.3.1.3 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (Future Self-control Oriented) 
  ทิพย์วรรณ มงคลดีกล้ากุล (2554, น. 54) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุม
ตนว่า หมายถึง ความสามารถในการวางแผนล่วงหน้าทั้งในเรื่องของชีวิตประจ าวัน และการท างานในองค์การ 
มีการคาดการณ์ถึงผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้จากพฤติกรรมที่จะแสดงออก โดยมีความมุ่งหวังถึง
ประโยชน์ในอนาคตแต่สามารถอดได้รอได้ มีความเชื่อมั่นในผลของการกระท าว่า ท าดีย่อมได้ผลดีตอบแทน 
อย่างสมเหตุสมผล และสามารถงดเว้นจากพฤติกรรมที่สังคมในองค์การไม่ยอมรับ หรือเป็นผลเสียต่อตนเองได้ 
  อรอินทร์ ข าคม (2548, น. 16) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนว่า 
หมายถึง ความสามารถในการคาดการณ์ผลลัพธ์ทั้งทางบวกและทางลบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นผลพวง
จากกระท าในปัจจุบัน และเป็นความสามารถในการก าหนดแผนด าเนินการส าหรับอนาคตเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ผลลัพธ์เชิงบวกต่อตน  
  จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน สรุปได้ว่า ลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตน (Future self-control oriented) หมายถึง ความสามารถในการคาดการณ์ไกลถึงผลดีและผลเสีย
ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต รู้จักวางแผน มีความเพียรพยายาม และปฏิบัติตนอย่างเหมาะสม อีกทั้งสามารถอดได้
รอได้เพ่ือให้ไปถึงเปูาหมายที่ดีตามทีค่าดไว้ในอนาคต 
 2.3.2 ความส าคัญของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
   นักจิตวิทยาหลายท่าน (Kohlberg, 1964, Mischel, 1974 & Wright, 1975, อ้างถึงใน ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2524, น. 24) เห็นตรงกันว่า ลักษณะมุ่งอนาคต เป็นด้านหนึ่งของพลังงานอีโก้ (ego-strenght) 
ของบุคคล ซึง่จะเป็นทางให้ผู้มีลักษณะมุ่งอนาคตสูง สามารถระงับ ชะลอ หรือบ าบัดความต้องการต่าง ๆ ของ
ตนได ้อีกท้ังจรรจา สุวรรณทัต (2531, น. 50, อ้างถึงใน ทิพย์วรรณ มงคลดีกล้ากุล, 2554, น. 49) ได้กล่าวว่า 
ลักษณะมุ่งอนาคตเป็นลักษณะทางจิตใจที่ส าคัญยิ่งอย่างหนึ่ง และเกี่ยวข้องกับการพัฒนาสัมฤทธิ์ผลในตัว
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บุคคลและสังคม ซึ่งลักษณะนี้ยังมีความสัมพันธ์กับลักษณะทางจิตอ่ืนๆ ของบุคคลด้วย โดยเฉพาะกับ 
สติปัญญา และจริยธรรม นอกจากนี้ ไรท์ (Wright, 1975, p. 298, อ้างถึงใน จุฑามาศ ชื่นจิตร, 2550, น. 10)
ยังกล่าวถึง ความสัมพันธ์ของลักษณะมุ่งอนาคตกับจริยธรรมไว้ว่า ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตสูงจะเป็นผู้ที่สามารถ
ปฏิบัติตนได้อย่างเหมาะสมกับกาลเทศะ ไม่ฝุาฝืนกฎเกณฑ์ของศาสนาและกฎหมาย เป็นผู้มีจริยธรรมสูง ซึ่งมี
การศึกษาพบว่า ยุวอาชญากรมีลักษณะมุ่งอนาคตต่ ากว่าในเด็กรุ่นเดียวกัน สอดคล้องกับ ดวงเดือน พันธุมนาวิน 
และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520, น. 37) ที่เห็นว่าลักษณะมุ่งอนาคต เป็นลักษณะหนึ่งของความเป็น
พลเมืองดี  
  จากความส าคัญดังกล่าว สรุปได้ว่า ลักษณะมุ่งอนาคตเป็นจิตลักษณะหนึ่งที่ช่วยให้บุคคลสามารถ
มองการณ์ไกล และปรับตัวได้ในสังคม ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน จะสามารถอดได้รอได้ 
และระงับความต้องการต่าง ๆ ของตนได้ ส่งผลให้ด าเนินชีวิตอย่างไม่ประมาท นอกจากนี้ ลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตน ยังสัมพันธ์กับจริยธรรมของบุคคล อันเนื่องมาจากการระงับความต้องการภายในตน รวมถึงการไม่
ฝุาฝืนกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคม ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการคิดและการตัดสินใจของบุคคล รวมถึงการเข้าใจและให้ความส าคัญต่อประโยชน์ส่วนรวม ด้วยเหตุนี้ 
ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน อาจมีความสัมพันธ์ต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้วยเช่นกัน 
 2.3.3 บุคคลที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
  ดวงเดือน พันธุนาวิน และคณะ (2530, อ้างถึงใน อิซาโอะ ยามากิ, 2555, น. 12) กล่าวถึง ลักษณะ 
ของผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ไว้ดังนี้  
    1) สามารถคาดการณ์ไกลเห็นความส าคัญของอนาคตและตัดสินใจเลือกกระท าอย่างเหมาะสม  
    2) หาแนวทางแก้ไขปัญหาและวางแผนด าเนินการเพ่ือเปูาหมายในอนาคต  
    3) รู้จักปฏิบัติให้เกิดการอดได้รอได้อย่างเหมาะสม  
    4) สามารถให้รางวัลและลงโทษตนเองเมื่อกระท าไม่เหมาะสม 
   สุรพงษ ์ชูเดช (2534, น. 4) กล่าวถึง คุณสมบัติของบุคคลที่มีลักษณะมุ่งอนาคต ดังนี้  
    1) เป็นผู้ที่สามารถคาดการณ์ไกล เล็งเห็นผลดีและผลเสียที่จะเกิดข้ึนในอนาคต  
    2) สามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรับผลดี หรือปูองกันผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
   3) มีความสามารถท่ีจะจัดสภาพแวดล้อมให้ตน และสามารถท าพฤติกรรมตามที่ตนตั้งใจไว้ 
  กล่าวโดยสรุป บุคคลที่ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนนั้น ถือเป็นบุคคลที่มองการณ์ไกล และเห็น
ความส าคัญของผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต มีการวางแนวทางในการปฏิบัติตน และการปูองกัน แก้ไข
เมื่อมีปัญหา อีกท้ังเป็นบุคคลที่สามารถอดได้รอได้เพ่ือความส าเร็จที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และสิ่งที่จะช่วยพัฒนา
ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนนี้ได้ คือ การฝึกฝนตนเองอย่างสม่ าเสมอ และการได้รับการปลูกฝังที่ดีจากสถาบัน
ครอบครัวและโรงเรียน 
   เพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2527, น. 15-37 อ้างถึงใน ปัทมา เข็มดี, 2550, น. 36-37) ได้เสนอบทบาท
ในการปลูกฝังลักษณะนิสัยมุ่งอนาคต ส าหรับครอบครัวและโรงเรียน โดยสรุปดังนี้ 
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    1. บทบาทของครอบครัว บิดามารดาต้องท าตนเป็นตัวอย่างที่ดี เช่น การรู้คุณค่าของเวลา รู้จัก
วางแผนการก าหนดการใช้เวลา เช่น ควรท าอะไรในวัดหยุด และอาจใช้วิธีปลูกฝังวัยรุ่นให้เป็นผู้มุ่งอนาคต  
โดยการใช้วิธีการอบรมเลี้ยงดูที่เหมาะสม ได้แก่ การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน การอบรมเลี้ยงดูแบบใช้
เหตุผล และการใช้วิธีควบคุมแบบปานกลางอย่างสม่ าเสมอคงเส้นคงวา นอกจากนี้การฝึกการใช้เหตุผลและ
การคาดการณ์ ควรเริ่มจากสิ่งที่เป็นเรื่องง่าย ๆ จนถึงเรื่องยาก เช่น การให้วัยรุ่นวางแผนเกี่ยวกับการเรียน   
ต่อการวางแผนเกี่ยวกับอาชีพ เป็นต้น 
   2. บทบาทของโรงเรียน ครูสามารถปลูกฝังลักษณะมุ่งอนาคตให้เกิดกับนักเรียนได้โดยใช้วิธี
สนับสนุนให้นักเรียนมีความคิดริเริ่มในการท างาน และมีความเพียรพยายามที่จะท างานให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี 
เรียนรู้เรื่องและเหตุผล สามารถคาดคะเนผลของเหตุการณ์ได้ นอกจากนี้ครูก็ต้องเป็นแบบอย่างที่ดีในการเป็น
ผู้มุ่งอนาคตด้วย นั่นคือต้องเป็นผู้มีความเพียรพยายาม และมีการวางแผนการกระท าเพ่ือให้บรรลุเปูาหมายที่
วางไว้ มีความกระตือรือร้นที่จะศึกษาหาความจริงในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้น 
 2.3.4 การวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
  จากการประมวลเอกสารของชัยยุทธ กุลตังวัฒนา และคณะ (2547, น. 42) พบว่า งานวิจัยด้านจิต
พฤติกรรมศาสตร์ในปัจจุบัน มีการวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน โดยใช้แบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า 
จ านวน 10 – 15 ข้อ แต่ละข้อมีลักษณะเป็นประโยคประกอบมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง 
“ไม่จริงเลย” การให้คะแนนในกรณีท่ีเป็นข้อความทางบวก ให้คะแนน “จริงที่สุด” 6 คะแนน และลดลงจนถึง 
“ไม่จริงเลย” ให้ 1 คะแนน ส่วนข้อความทางลบให้คะแนนกลับกัน ผู้ที่ได้คะแนนรวมสูงสุดจัดเป็นผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและควบคุมตนสูงกว่าผู้ที่ได้คะแนนรวมต่ า  
  ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ซึ่งสอดคล้อง
กับนิยามศัพทเ์ฉพาะ โดยใช้มาตรประเมินค่าแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) 5 ระดับ ได้แก่ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง 
จริงน้อย และจริงน้อยที่สุด มีการให้คะแนนตั้งแต่ จริงที่สุด ให้ 5 คะแนน ไปจนถึง จริงน้อยที่สุด ให้ 1 คะแนน 
และข้อความทางลบจะให้คะแนนกลับกัน ในการแปลความหมาย จะแบ่งโดยใช้วิธีอิงกลุ่ม กล่าวคือ ผู้ที่มีคะแนน
เฉลี่ยมากกว่าหรือเท่ากับคะแนนเฉลี่ยรวม จัดอยู่ในกลุ่ม “มาก” ส่วนผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าคะแนนเฉลี่ย
รวม จัดอยู่ในกลุ่ม “น้อย” 
 

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 2.4.1 เพศกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 ชมพูนุท ศรีเสวลักษณ์ (2530, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการอบรมเลี้ยงดูกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาในกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษาส่วนกลางที่ 11/7 กรุงเทพมหานคร พบว่า นักเรียน
ชายและหญิง มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  ละอองทิพย์  พลานุภาพ (2532, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาสุขภาพจิตกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
เด็กที่อยู่ในสภาพแวดล้อมต่างกัน พบว่า ในครอบครัวทั่วไป เด็กหญิงมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า
เด็กชาย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 ดวตา เครือทิวา (2544, น. 84) ได้ศึกษาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักศึกษาวิทยาลัยพลศึกษา 
พบว่า การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักศึกษาวิทยาลัยพลศึกษาระหว่างเพศ ไม่มีความแตกต่างกัน 
 นริศรา ริชาร์ดสัน (2546, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้าน
ความเสียสละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนวัดธาตุทอง เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร พบว่า 
ตัวแปรเพศ ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความเสียสละของนักเรียน 
 พิณทิพย์ วังเกล็ดแก้ว (2547, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า นิสิตชายและหญิง มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมโดยรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า นิสิตชายและนิสิตหญิงมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในด้านความ
รับผิดชอบ ด้านความมีวินัยในตนเอง และด้านความซื่อสัตย์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ศุภรา สรรพกิจ (2551 , บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
นักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โรงเรียนวัดผาสุกมณีจักร อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี พบว่า ตัวแปรเพศชายและ 
เพศหญิง ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 
 กนกพร อรินพ่าย (2552, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้าน
ความรับผิดชอบของนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โรงเรียนอโศกวิทย์อ่อนนุช เขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร พบว่า  
ตัวแปรเพศชายและเพศหญิง ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบของนักเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 2.4.2 ระดับชั้นกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 พิณทิพย์ วังเกล็ดแก้ว (2547, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า นิสิตที่ศึกษาอยู่ในชั้นปีต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความ
รับผิดชอบแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 สุดารัตน์ สายรัตนี (2551, น. 78) ได้ศึกษาเหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความกตัญญูกตเวทีของ
นักเรียน ในสังกัดกรุงเทพมหานคร: กลุ่มกรุงธนใต้ พบว่า นักเรียนที่อยู่ระดับชั้นต่างกัน มีเหตุผลเชิงจริยธรรม
ด้านความกตัญญูกตเวทีแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีเหตุผล
เชิงจริยธรรมด้านความกตัญญูกตเวทีแตกต่างกัน 
  2.4.3 รายได้ครอบครัวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
  สุมาลี วงษ์สุวรรณ (2546, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ด้านความเอ้ือเฟ้ือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนกุหลาบวัฒนา เขตสัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร 
พบว่า ตัวแปรที่ส่งผลกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความเอ้ือเฟ้ือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 4 ตัวแปร ได้แก่ ระดับรายได้ของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (   ) 
สถานภาพการสมรสของบิดามารดาหรือผู้ปกครองประเภท “โสด” (  ) สัมพันธภาพระหว่างนักเรียนกับ
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เพ่ือน (   ) และระดับการศึกษาของบิดามารดาหรือผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา (  ) โดยตัวแปรที่ส่งผลต่อ
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมมากที่สุด คือ ระดับรายได้ของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 
 ศุภรา สรรพกิจ (2551 , บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
นักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โรงเรียนวัดผาสุกมณีจักร อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี พบว่า รายได้ต่อเดือนของ
ผู้ปกครอง ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 
 2.4.4 การอบรมเลี้ยงดูกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 ชมพูนุท ศรีเสวลักษณ์ (2530, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการอบรมเลี้ยงดูกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาในกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษาส่วนกลางที่ 11/7 กรุงเทพมหานคร พบว่า  
   1) การอบรมเลี้ยงดูแบบมีเหตุผลมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมใน
นักเรียนที่มีอายุ 12 และ 14 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ในอายุ 16 ปี พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน 
   2) การอบรมเลี้ยงดูแบบไม่ใช้เหตุผลมีความสัมพันธ์ทางลบกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมใน
นักเรียนที่มีอายุ 12 และ 14 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ในอายุ 16 ปี ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กัน 
 ดวงพร พินธุรักษ์ (2545, น. 88) ไดศ้ึกษาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมและความรู้สึกผิดชอบของเด็ก
และเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด กรุงเทพมหานคร พบว่า เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด 
กรุงเทพมหานคร ซึ่งได้รับการอบรมเลี้ยงดูแตกต่างกัน มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน ดังนี้ 
 1) เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ซึ่งได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนน้อย - 
มาก มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยเด็กและเยาวชนที่ได้รับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า เด็กและเยาวชนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดู
แบบรักสนับสนุนมากน้อย 
 2) เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ซึ่งได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมน้อย - มาก 
มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเด็กและเยาวชนที่ได้รับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมน้อย มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า เด็กและเยาวชนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมมาก 
 3) เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ซึ่งได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบลงโทษทางกาย-จิต 
มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยเด็กและเยาวชนที่ได้รับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบลงโทษทางจิต มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า เด็กและเยาวชนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ลงโทษทางกาย 
 4) เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ซึ่งได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผล -อารมณ์ 
มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยเด็กและเยาวชนที่ได้รับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผล มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า เด็กและเยาวชนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้
อารมณ ์
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 5) เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ซึ่งได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบฝึกให้พ่ึงตนเอง 
น้อย - มาก มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยเด็กและ
เยาวชนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบฝึกให้พ่ึงตนเอง มากมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า เด็กและเยาวชนที่ได้รับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบฝึกให้พ่ึงตนเองน้อย 
  อรัญญา กาญจนา (2549, น. 91) ได้ศึกษาองค์ประกอบที่สัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่า การอบรมเลี้ยงดูมีความสัมพันธ์กับการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  ศิกานต์ เพียรธัญญกรณ์ (2549, น. 236) ได้ศึกษาการพัฒนาระดับจริยธรรมของเยาวชนไทยใน
จังหวัดสกลนคร พบว่า วิธีการอบรมเลี้ยงดู ส่งผลโดยตรงต่อระดับจริยธรรมของเยาวชนวัยรุ่นในจังหวัด
สกลนคร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังมีผลโดยตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ต่อระดับสติปัญญา (0.70) ประสบการณ์ทางสังคม (0.23) สุขภาพจิต (0.15) แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ (0.05) 
ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (1.24) และทัศนคติค่านิยม และคุณธรรม (0.40) 
  พิณทิพย์ วังเกล็ดแก้ว (2547, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า นิสิตที่มีการอบรมเลี้ยงดูต่างกันมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้าน    
ความรับผิดชอบแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 สมาพร ภัทรพงศ์กิจ (2551, น. 63) ได้ศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนและการอบรมเลี้ยงดู
ที่ส่งผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนกลุ่มกรุง
ธนบุรี สังกัดกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัยด้านการอบรมเลี้ยงดู ได้แก่ การอบรมเลี้ยงดูแบบเข้มงวดกวดขัน 
การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย และการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย มีความสัมพันธ์กับการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 และมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์
พหูคูณเท่ากับ .607 
   สุดารัตน์ สายรัตนี (2551, น. 80-81) ได้ศึกษาเหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความกตัญญูกตเวทีของ
นักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร: กลุ่มกรุงธนใต้ พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูที่แตกต่างกัน มีเหตุผล
เชิงจริยธรรมด้านความกตัญญูกตเวทีแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักเรียนที่มีการ
อบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเข้มงวดกวดขัน และนักเรียนที่มีการอบรม
เลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย ทั้ง 3 คู่ มีเหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความกตัญญูกตเวทีแตกต่างกัน  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 2.4.5 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม  
  ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520, น. 102-109) ได้ศึกษาจริยธรรมของ
เยาวชนไทย โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในโรงเรียนรัฐบาลและนิสิตชายและหญิงในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่ง
ศึกษาอยู่ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 1 มัธยมศึกษาปีที่ 5 และมหาวิทยาลัยปีที่ 2 มีอายุระหว่าง 
11-25 ปี และมาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมทั้ง 3 ระดับ พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับเหตุผลเชิงจริยธรรมในทุกระดับ 
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   เอนก หอมพิกุล (2531) ได้ศึกษาเรื่องปัจจัยที่สัมพันธ์กับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสิ่งแวดล้อม
ของนักเรียนมัธยมศึกษา ในเขตการศึกษา 10 พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมสิ่งแวดล้อม เท่ากับ 0.190 ซึ่งกล่าวได้ว่า นักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตสูงจะมีระดับการ
ใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสิ่งแวดล้อมในข้ันที่สูงด้วย 
  อรอินทร์ ข าคม (2548, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กและเยาวชนที่กระท า
ผิดกฎหมายในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดอุบลราชธานี พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
มีผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
  ศิกานต์ เพียรธัญญกรณ์ (2549, น. 102) ได้ศึกษาระดับจริยธรรมของเยาวชนไทยในจังหวัดสกลนคร 
พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนมีผลโดยอ้อมผ่านทางเหตุผลเชิงจริยธรรม (1.18) 
 สมาพร ภัทรพงศ์กิจ (2551, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนและการอบรม
เลี้ยงดูที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนใน
กลุ่มกรุงธนบุรี สังกัดกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัยด้านการอบรมเลี้ยงดู ได้แก่ การอบรมเลี้ยงดูแบบเข้มงวด
กวดขัน การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย และการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย มีความสัมพันธ์กับ
การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
  มิสเชล และกิลลิแกน (Mischel & Gilligan, 1964, pp. 375-417, อ้างถึงใน ศิกานต์ เพียรธัญญ
กรณ,์ 2549, น. 103) ได้ศึกษาลักษณะของผู้ที่มุ่งอนาคตและระดับการมีจริยธรรมของเยาวชน พบว่า     
   1) ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตจะโกงน้อย และถ้าเด็กประเภทนี้โกง จะต้องใช้เวลานานก่อนที่จะ
กระท าเช่นนั้น     
   2) การวิจัยในอาชญากรวัยรุ่น พบว่า เด็กเหล่านี้มีลักษณะมุ่งปัจจุบัน และจะไม่ยอมรอคอย
รางวัลใหญ่ แต่จะรอรับรางวัลเล็กท่ีจะได้ในทันที   
   3) ลักษณะมุ่งอนาคตเป็นลักษณะหนึ่งของความเป็นพลเมืองดี และส่งผลต่อความเจริญงอก
งามของตนเองและประเทศชาติ 
 อีเลีย (Elia, 2004, อ้างถึงใน นิรมล แจ่มจรัส, 2548, น. 37) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของคุณธรรม
กับการควบคุมตนเอง พบว่า การควบคุมตนเองที่ดีมีบทบาทอย่างยิ่งในการพัฒนาด้านคุณธรรม และการควบคุม
ตนเองช่วยส่งเสริมความเคารพตนเอง ความเชื่อมั่นและความภาคภูมิใจ ในขณะที่ผู้ที่ขาดการควบคุมตนเอง
มักจะมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี 
 2.4.6 ปัจจัยอ่ืน ๆ กับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม  
 ชมพูนุท ศรีเสวลักษณ์ (2530, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการอบรมเลี้ยงดูกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาในกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษาส่วนกลางที่ 11/7 กรุงเทพมหานคร พบว่า นักเรียนที่มี
อายุแตกต่างกัน มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 ละอองทิพย์ พลานุภาพ (2532, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาสุขภาพจิตกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
เด็กท่ีอยู่ในสภาพแวดล้อมต่างกัน พบว่า เด็กในสถานเลี้ยงเด็กก าพร้าและยากจนมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
สูงกว่า เด็กในครอบครัวทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และพบว่าในครอบครัวทั่วไปเด็กหญิงมี   
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การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่าเด็กชาย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ การให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมทั้งเด็กในครอบครัวทั่วไป และเด็กก าพร้าและยากจน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาพจิต อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 ชาริมาลย์ โอแสงธรรมนนท์ (2545, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาความฉลาดทางอารมณ์และการใช้เหตุผล
เชิงจริยธรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหง พบว่า ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมของกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา ตามตัวแปรเพศ ลักษณะครอบครัว ผู้ให้การอบรมเลี้ยงดู อาชีพผู้ปกครอง 
และระดับการศึกษาของผู้ปกครองที่แตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกัน อีกทั้ง
ระดับการใช้เหตุเชิงจริยธรรมของนักศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวกกับความฉลาดทางอารมณ์ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
  สุมาลี วงษ์สุวรรณ (2546, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ด้านความเ อ้ือเ ฟ้ือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนกุหลาบวัฒนา เขตสัมพันธวงศ์ 
กรุงเทพมหานคร พบว่า ตัวแปรที่ส่งผลกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความเอ้ือเฟ้ือของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 4 ตัวแปร เรียงล าดับจากตัวแปรที่ส่งผลมากที่สุด 
ไปยังตัวแปรที่ส่งผลน้อยที่สุด ได้แก่ ระดับรายได้ของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (   ) สถานภาพการสมรส
ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองประเภท “โสด” (  ) สัมพันธภาพระหว่างนักเรียนกับเพ่ือน (   ) และระดับ
การศึกษาของบิดามารดาหรือผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา (  ) ตามล าดับ ซึ่งตัวแปรทั้งสี่ตัวสามารถร่วมกัน
พยากรณ์การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความเอ้ือเฟ้ือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ได้ร้อยละ 13.30 
 นริศรา ริชาร์ดสัน (2546, บทคัดย่อ)  ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้าน
ความเสียสละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนวัดธาตุทอง เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร พบว่า  
  1) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความเสียสละของนักเรียน 
มี 7 ปัจจัย ได้แก่ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 (  ) สถานภาพคู่ (   ) บุคลิกภาพ (   ) สัมพันธภาพระหว่าง
นักเรียนกับผู้ปกครอง (   ) ลักษณะทางกายภาพของการเรียนการสอน (   ) สัมพันธภาพระหว่างนักเรียน
กับครู  (   ) และสัมพันธภาพระหว่างนักเรียนกับเพ่ือน (   ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  2) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางลบกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความเสียสละของนักเรียน 
มี 4 ปัจจัย ได้แก่ อายุ (  ) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (  ) อาชีพรับจ้าง (   ) และสถานภาพหม้าย หรือหย่า 
หรือแยกกันอยู่ (   ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  3) ปัจจัยที่ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความเสียสละของนักเรียน มี 9 
ปัจจัย ได้แก่ ชาย (  ) หญิง (  ) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 (  ) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (  ) ค่าใช้จ่ายต่อ
เดือน (  ) ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครอง (  ) อาชีพรับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (   ) อาชีพ
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (   ) และสถานภาพโสด (   )   
 พระมหาคารม เกิดมี (2546, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลของการเรียนรู้แบบสตอรี่ไลน์
และกรณีตัวอย่างที่มีต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความสามัคคีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  
โรงเรียนวัดสุทธิวราราม เขตสาทร กรุงเทพมหานคร พบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้าน       
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ความสามัคคีในระดับสูงขึ้นหลักจากการได้รับการเรียนรู้ทั้งการเรียนรู้แบบสตอรี่ไลน์ และการใช้กรณีตัวอย่าง 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อีกทั้งนักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้แบบสตอรี่ไลน์มีการให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมด้านความสามัคคีสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการใช้กรณีตัวอย่าง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 อรอินทร์ ข าคม (2548, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กและเยาวชนที่กระท า 
ผิดกฎหมายในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดอุบลราชธานี  พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือ การเห็นแบบอย่างที่ดี 
อิทธิพลของกลุ่ม และลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน โดยทั้ง 3 ตัวแปรมีผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมใน     
ทิศทางบวกในระดับต่ า และร่วมกันอธิบายการผันแปรการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กและเยาวชนได้      
ร้อยละ 35.3 
 ศิกานต์ เพียรธัญญกรณ์ (2549, น. 236) ได้ศึกษาการพัฒนาระดับจริยธรรมของเยาวชนไทยใน
จังหวัดสกลนคร พบว่า ตัวแปรที่มีผลโดยตรงต่อระดับจริยธรรมของเยาวชนวัยรุ่น ในจังหวัดสกลนครอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ วิธีการอบรมเลี้ยงดู (0.18) ประสบการณ์ทางสังคม (.09) ความเชื่อ
อ านาจในตน (0.12) สุขภาพจิต (0.13) กลุ่มเพ่ือน (0.17) แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ (0.34) ลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตน (0.07) และทัศนคติ ค่านิยมและคุณธรรม (0.22) นอกจากนี้ยังพบว่า เหตุผลเชิงจริยธรรมมีผล
ทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ต่อ วิธีการอบรมเลี้ยงดู (0.62) สุขภาพจิต (0.53) และลักษณะ
มุ่งอนาคตควบคุมตน (0.98) 
 สมาพร ภัทรพงศ์กิจ (2551, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนและการอบรม
เลี้ยงดูที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนใน
กลุ่มกรุงธนบุรี สังกัดกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน ได้แก่ แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ 
ความมีวินัยในตนเอง ความรับผิดชอบ และปัจจัยด้านการอบรมเลี้ยงดู ได้แก่ การอบรมเลี้ยงดูแบบเข้มงวด
กวดขัน การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย และการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย มีความสัมพันธ์กับ
การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์พหุคูณเท่ากับ .607 ซึ่งแสดงว่าตัวแปรปัจจัยทั้ง 6 ตัว ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ได้ ร้อยละ 36.80 
 ศุภรา สรรพกิจ (2551 , บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
นักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โรงเรียนวัดผาสุกมณีจักร อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี พบว่า 
  1) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 มี 3 ปัจจัยได้แก่ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 (  ) การเลียนแบบการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ของครู (   ) และการเลียนแบบการให้เหตุผลจริยธรรมของเพ่ือน (   ) และที่ระดับ .05 มี 1 ปัจจัยได้แก่ 
การเลียนแบบการให้เหตุผลจริยธรรมของผู้ปกครอง (   ) 
  2) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางลบกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 มี 1 ปัจจัย ได้แก่ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 (  ) 
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  3) ปัจจัยที่ไม่มีความสัมพันธ์ทางกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 มี 16 ปัจจัย ได้แก่ เพศชาย (  ) เพศหญิง (  ) อายุของนักเรียน (  ) ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 (  ) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (  ) รายได้ต่อเดือนของผู้ปกครอง (  ) ระดับการศึกษา
ของบิดา : ต่ ากว่าปริญญาตรี (  ) ระดับการศึกษาของบิดา : ปริญญาตรี (   ) ระดับการศึกษาของบิดา : สูง
กว่าปริญญาตรี (   ) ระดับการศึกษาของมารดา : ต่ ากว่าปริญญาตรี (   ) ระดับการศึกษาของมารดา : 
ปริญญาตรี (   ) ระดับการศึกษาของมารดา : สูงกว่าปริญญาตรี (   ) อาชีพของผู้ปกครอง :รับราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจ (   )อาชีพของผู้ปกครอง :ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว (   ) อาชีพของผู้ปกครอง :รับจ้าง 
(   ) และบุคลิกภาพของนักเรียน (   ) 
 กนกพร อรินพ่าย (2552, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้าน
ความรับผิดชอบของนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โรงเรียนอโศกวิทย์อ่อนนุช เขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร พบว่า  
  1) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบของ
นักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โรงเรียนอโศกวิทย์อ่อนนุช เขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 มี 1 ปัจจัยได้แก่ การเลียนแบบผู้ปกครอง (   )  
  2) ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางลบกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบของ
นักเรียน มี 2 ปัจจัย ได้แก่ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 (  ) และสถานภาพสมรสของผู้ปกครอง หม้ายหรือ
หย่า หรือแยกกันอยู่ (   )  
  3) ปัจจัยที่ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบของนักเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มี 16 ปัจจัย ได้แก่ เพศชาย (  ) เพศหญิง (  ) อายุ (  ) ระดับชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 5 (  ) ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (  ) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (  ) รายได้ของผู้ปกครองต่อเดือน (  ) 
อาชีพของผู้ปกครอง : รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจการ (  ) อาชีพของผู้ปกครอง : ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
(   ) อาชีพของผู้ปกครอง : รับจ้าง (   ) สถานภาพสมรสของผู้ปกครอง : โสด (   ) สถานภาพสมรสของ
ผู้ปกครอง : คู่ (   ) บุคลิกภาพ (   ) ลักษณะทางกายภาพของการเรียนการสอน (   ) การเลียนแบบครู 
(   ) และการเลียนแบบเพื่อน (   ) 
 พระอุดมศักดิ์ หอมเนตร (2553, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนพระราม ๙ กาญจนาภิเษก เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พบว่า
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ได้แก่ สัมพันธภาพระหว่างนักเรียนกับผู้ปกครอง (  ) และที่ระดับ .01 มี 2 ปัจจัย ได้แก่ การสนับสนุน
ทางการเรียนของผู้ปกครอง (  ) และลักษณะทางกายภาพของการเรียนวิชาจริยธรรม (  ) 
 น้ าทิพย์ ทับทิมทอง (2554, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิตแพทย์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร พบว่า นิสิตแพทย์ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน มีระดับการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่านิสิตแพทย์ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
มีระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่านิสิตแพทย์ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า นอกจากนี้ ยังพบว่า
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิตแพทย์มีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับ
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เล็กน้อย (r=0.127) อย่างมีนัยส าคัญทางสถติิที่ระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบตัวแปรด้านเพศและรายได้ต่อเดือน
ของครอบครัวพบว่า นิสิตแพทย์ มีระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกัน 
 โคลเบิร์ก (Kohlberg, 1964a,  อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524, น. 10) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ  
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลเชิงจริยธรรมกับระดับอายุ โดยแบ่งเหตุผลเชิงจริยธรรมเป็น 6 ขั้น โคลเบิร์ก พบว่า
เด็กอเมริกันอายุ 7, 10, 13 และ 16 ปี นิยมใช้เหตุผลในขั้นที่สูงขึ้นตามอายุ กล่าวคือ เด็กอายุ 7 ปี แทบทุกคน 
(90 กว่าเปอร์เซ็นต์) ใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 1 และ 2 ส่วนเด็กอายุ 10 ปี แม้จะยังใช้เหตุผลในขั้นที่ 1 
และ 2 เสียเป็นส่วนมาก (50 กว่าเปอร์เซ็นต์) แต่มีอีกพวกหนึ่งที่ใช้เหตุผลในขั้นที่ 3 และ 4 (35 เปอร์เซ็นต์) 
ส่วนวัยรุ่นอายุ 13 ปี ใช้เหตุผลในขั้นที่ 3 และ 4 มาก (50 กว่าเปอร์เซ็นต์) และมีพวกที่ใช้เหตุผลในขั้นที่ 1 
และ 2 น้อยกว่า (20 กว่าเปอร์เซ็นต์) ส่วนวัยรุ่นตอนปลายอายุ 16 ปี แม้จะยังใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 3 
และ 4 มาก (50 กว่าเปอร์เซ็นต์) แต่ปรากฏว่า มีผู้ใช้เหตุผลในขั้นที่ 5 และ 6 มากกว่า (23 เปอร์เซ็นต์) กลุ่ม
เด็กท่ีอายุต่ ากว่าทุกกลุ่ม ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นเด่นชัดว่า เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคล มีพัฒนาการตาม
อายุซึ่งพัฒนาการของจริยธรรมทางด้านนี้ โคลเบิร์กเชื่อว่า เป็นผลของความพยายามของเด็กที่จะตีความหมาย
ประสบการณ์ของตนในสังคมท่ีสลับซับซ้อน โดยเด็กจะมีความสามารถในการนี้มากขึ้นตามล าดับ 
 แมกนามี (Mcnamee, 2520, อ้างถึงใน Arbutknot & Faust, 1981/2541, น. 77) ศึกษาลักษณะ
การเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อื่นตามล าดับพัฒนาการด้านการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน โดยให้นักเรียน
ได้พบสถานการณ์ที่ผู้อ่ืนต้องการความช่วยเหลือ ปรากฏว่านักเรียนร้อยละ 72 บอกว่าช่วยเหลือ และเพียง  
ร้อยละ 41 ได้กระท าการช่วยเหลือตามโอกาส ส่วนผู้ที่ติดต่อให้ความช่วยเหลือจริงมีเพียงร้อยละ 60 ในการวิจัย
นี้พบว่า ผู้ที่มีพัฒนาการทางด้านการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงมีพฤติกรรมการช่วยเหลือสูง 
   จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าวสรุปไดว้่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคล 
มีดังนี้ 
   1)  ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ ระดับชั้น บุคลิกภาพ สุขภาพจิต แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ ทัศนคติ 
ค่านิยมและคุณธรรม พฤติกรรมช่วยเหลือ ความเชื่อในอ านาจตน ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ความ
รับผิดชอบ ความมีวินัยในตนเอง และความฉลาดทางอารมณ ์
   2)  ปัจจัยครอบครัว ได้แก่ ลักษณะครอบครัว การอบรมเลี้ยงดู สถานภาพสมรสของบิดามารดา 
อาชีพผู้ปกครอง รายได้ผู้ปกครอง และระดับการศึกษาของผู้ปกครอง  
    3)  ปัจจัยภายนอก ได้แก่ สัมพันธภาพระหว่างบุคคล ประสบการณ์ทางสังคม ตัวแบบ อิทธิพลกลุ่ม 
กลุ่มเพ่ือน ลักษณะการเรียนการสอน การสนับสนุนทางการเรียน และสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 
 



46 
 

บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการศึกษาค้นคว้า 

 
 การศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้ศึกษาได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตาม
ขั้นตอน ดังนี้ 
   3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า 
   3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   3.4  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล       
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.1.1 ประชากร 
   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 872 คน 
 3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 
   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 274 คน ได้มาจากการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของ ทาโร ยามาเน (Taro 
Yamane, 1973, p. 125, อ้างถึงใน ยุทธ ไกยวรรณ์ และกุสุมา ผลาพรม, 2553, น. 122) โดยก าหนดระดับ
ความเชื่อมั่นที่ 95 เปอร์เซ็นต์ และใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportionate Stratified 
Random Sampling) จากประชากร โดยใช้เพศและชั้นปีเป็นชั้น (Strata) 
   ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของยามาเน (Taro Yamane) ดังนี้ 

n  =         
N 

1 + N (e)2
 

 เมื่อ ระดับความมีนัยส าคัญเป็น .05 
 เมื่อ  N    แทน   ขนาดของประชากร 
  n    แทน   ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
  e แทน   ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ้

 

แทนค่าในสูตร จะได้ n     =         872 

               1 + 872 (.05)2
 

=     274.21  ≈  274  คน  
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   จากกลุ่มตัวอย่าง 274 คน น าไปสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportionate Stratified Random 
Sampling) จากประชากร โดยใช้เพศและชั้นปีเป็นชั้น (Strata) ปรากฏดังตารางที่ 3-1 

 ตารางท่ี 3-1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศและชั้นปี 

ระดับชั้น 
เพศชาย เพศหญิง รวม 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 144 45 168 53 312 98 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 154 48 129 41 283 89 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 140 44 137 43 277 87 

รวม 438 137 434 137 872 274 
 

 

3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า  
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามจ านวน 4 ตอน ดังนี้  
 ตอนที่ 1  แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล  
 ตอนที่ 2  แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 ตอนที่ 3  แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู 
 ตอนที่ 4  แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
 
วิธีการสร้างเครื่องมือและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 ตอนที่ 1  แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 
   แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ ระดับชั้น และรายได้ครอบครัว 
 
   ตัวอย่าง แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล 
 ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของท่าน โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน (  ) ให้ 
ตรงกับความเป็นจริงให้ครบถ้วน   
 (0.)  เพศ  
    (  )  ชาย    (  ) หญิง 
  
  ตอนที่ 2-4 แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู และแบบสอบถามลักษณะ
มุ่งอนาคตควบคุมตน มีข้ันตอนการสร้างดังนี้ 
 1.  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม การอบรมเลี้ยงดู และ
ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนเอง 
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 2.  ก าหนดนิยามศัพท์เฉพาะของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม การอบรมเลี้ยงดู และลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตน 
 3.  สร้างแบบสอบถามตามนิยามศัพท์เฉพาะที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 ได้แก ่
           3.1  แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ านวน 14 ข้อ 
           3.2  แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู จ านวน 51 ข้อ 
   3.2.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ จ านวน 15 ข้อ 
   3.2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ จ านวน 12 ข้อ 
   3.2.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ จ านวน 12 ข้อ 
   3.2.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่เอาใจใส่ จ านวน 12 ข้อ 
  3.3  แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน จ านวน 40 ข้อ 
   โดยลักษณะแบบสอบถามตอนที่ 2 (แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม) เป็นแบบเลือกตอบ 6 ตัวเลือก 
จะครอบคลุมล าดับขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมตามแนวคิดของโคลเบิร์ก (Kohlberg, 1976, p. 34) 6 ขั้น 
ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้สร้างตัวเลือกตอบแบบปลายเปิดเพิ่มอีก 1 ตัวเลือก ไว้ส าหรับผู้ที่ต้องการระบุค าตอบนอกเหนือ 
จากที่ผู้ศึกษาก าหนด โดยค าตอบนี้ ผู้ศึกษาจะพิจารณาและประเมินค าตอบ เพ่ือจัดเข้าขั้นการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมใน 6 ขั้นต่อไป ส่วนลักษณะแบบสอบถามตอนที่ 3 (แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู) และตอนที่ 4 
(แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน) เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามแนวคิด
ของลิเคอร์ท (Likert Scale Type) ได้แก่ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย และจริงน้อยที่สุด  
 4. น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นในข้อ 3 ให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน ตรวจความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
(Content Validity) เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหา ความครอบคลุมและการสอดคล้องตามนิยาม 
ศัพท์เฉพาะ แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ และคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC: Index of Congruence) ที่มีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึน้ไป ได้จ านวนข้อค าถามดังนี ้
  4.1 แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ านวน 14 ข้อ 
  4.2 แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู  จ านวน 55 ข้อ 
   4.2.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ จ านวน 15 ข้อ 
   4.2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ จ านวน 12 ข้อ 
   4.2.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ จ านวน 15 ข้อ 
   4.2.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ จ านวน 13 ข้อ 
  4.3 แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน จ านวน 34 ข้อ  
 5. น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วในข้อ 4 ไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
โดยทดลองใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนนนทรีวิทยา จ านวน 50 ชุด แล้วน าผลที่ได้มา
วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยใช้วิธีการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม  
ทั้งฉบับ (Item–total Correlation) จากสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment 
Correlation Coefficient) ได้ผลดังนี้ 
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  5.1  แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม  จ านวน 14 ข้อ 
  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง -.068 ถึง .558  คัดเลือกไว้จ านวน 6 ข้อ 
         5.2  แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู    
   5.2.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่  จ านวน 15 ข้อ 
    มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง .300 ถึง .555 คัดเลือกไว้จ านวน 12 ข้อ 
   5.2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ  จ านวน 12 ข้อ 
    มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง .188 ถึง .689 คัดเลือกไว้จ านวน 11 ข้อ 
   5.2.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ  จ านวน 15 ข้อ 
    มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง .032 ถึง .890   คัดเลือกไว้จ านวน 12 ข้อ 
   5.2.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่เอาใจใส่  จ านวน 13 ข้อ 
    มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง .327 ถึง .804   คัดเลือกไว้จ านวน 13 ข้อ 
   สรุป แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดูรวม 55 ข้อ    คัดเลือกไว้จ านวน 48 ข้อ  
  5.3  แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน  จ านวน 34 ข้อ 
  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง -.221 ถึง .640  คัดเลือกไว้จ านวน 14 ข้อ 
  6. หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามแต่ละฉบับที่คัดเลือกไว้แล้วในข้อ 5 โดยการหาค่า 

สัมประสิทธ์แอลฟา (α - Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ได้ผลดังนี้  
  6.1 แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .690 
   6.2 แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู   
   6.2.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .755 
   6.2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .780 
   6.2.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .892 
   6.2.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใสใ่จ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .875 
  6.3 แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .660 
     7. จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่ได้จากข้อ 6 เพ่ือน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษา
ค้นคว้าต่อไป 

ตัวอย่าง แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 (0.) สมยศไปเยี่ยมคุณลุงที่โรงพยาบาลที่ป่วยเป็นมะเร็งระยะสุดท้าย ซึ่งไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ ขณะ
ไปถึงลุงของเขาต้องการสูบบุหรี่ จึงวานให้สมยศไปซื้อบุหรี่มาให้ แต่สมยศปฏิเสธและไม่ต้องการให้ลุงสูบบุหรี่ 
จากสถานการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่าเพราะเหตุใดสมยศจึงปฏิเสธที่จะไปซ้ือบุหรี่ให้ลุงสูบ 
   เสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ 
   ผิดระเบียบของโรงพยาบาล 
   กลัวถูกพยาบาลต าหนิ ว่าไม่ให้ลุงสูบบุหรี่ 
   ชีวิตของลุงส าคัญกว่าสิ่งใด 



50 
 
   แม้จะไม่ผิดกฎระเบียบของโรงพยาบาล ควันบุหรี่ก็อาจไปรบกวนคนไข้รายอื่นได้ 
   ไม่อยากให้ลุงต้องทรมานกว่านี้ 
  เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) ................................................................................................  

 เกณฑ์ในการแปลความหมาย 
ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือกนี้ จะแสดงถึงขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ตั้งแต่ขั้นที่ 1-6 ตามทฤษฎีพัฒนาการ

ทางจริยธรรมของโคลเบิร์ก ซึ่งการพิจารณาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของผู้ตอบนั้น จะพิจารณาจาก
ความถี่ของขั้นท่ีผู้ตอบเลือกตอบ  

ตัวอย่าง แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู 
 1. การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative) 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

(0) เมื่อฉันท าผิด พ่อแม่จะตักเตือนและให้อภัยฉัน..............      
(00) พ่อแม่ต้องการให้ฉันเป็นคนดีของสังคม..........................      

 

  2. การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian) 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

(0) ฉันไม่สามารถฝ่าฝืนระเบียบภายในบ้านได้……...............      
(00) ฉันมีหน้าที่ท าตามในสิ่งที่พ่อแม่อยากให้ฉันท า...............      

 

  3. การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive) 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

(0) พ่อแม่รักและให้ฉันได้ทุกอย่างโดยไม่มีข้อแม้................      
(00) ฉันไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบงานในครอบครัว.................      

 

  4. การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

(0) พ่อแม่ปล่อยให้ฉันรับผิดชอบชีวิตตัวเอง.........................      
(00) พ่อแม่ไม่ได้คาดหวังเกี่ยวกับอนาคตของฉัน....................      
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  เกณฑ์การให้คะแนน  
         จริงที่สุด  ให้คะแนน 5 คะแนน  
         จริง  ให้คะแนน 4 คะแนน  
         จริงบ้าง  ให้คะแนน 3 คะแนน  
         จริงน้อย  ให้คะแนน 2 คะแนน  
         จริงน้อยที่สุด ให้คะแนน 1 คะแนน  

 เกณฑ์ในการแปลความหมาย 
แปลความหมายโดยใช้คะแนนเฉลี่ย (Mean) ในการแบ่งกลุ่ม ดังนี้ 

- ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าหรือเท่ากับคะแนนเฉลี่ยรวม จัดอยู่ในกลุ่มมาก 
- ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าคะแนนเฉลี่ยรวม จัดอยู่ในกลุ่มน้อย 

ตัวอย่าง แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

(0) ฉันรู้วิธีที่จะท าให้ฉันเรียนเก่ง........................................      
(00) ฉันไม่เชื่อว่าฉันจะมีอนาคตท่ีดีได้..................................      

 เกณฑ์การให้คะแนน  
     1. ข้อความที่มีความหมายทางบวก ได้แก่ข้อ 1, 2, 7, 8, 10, 11, 12, และ 14 ให้คะแนน ดังนี้  
         จริงที่สุด  ให้คะแนน 5 คะแนน  
         จริง  ให้คะแนน 4 คะแนน  
         จริงบ้าง  ให้คะแนน 3 คะแนน  
         จริงน้อย  ให้คะแนน 2 คะแนน  
         จริงน้อยที่สุด ให้คะแนน 1 คะแนน  
     2. ข้อความที่มีความหมายทางลบ ได้แกข่้อ 3, 4, 5, 6, 9 และ 13 ให้คะแนน ดังนี้  
         จริงที่สุด  ให้คะแนน 1 คะแนน  
         จริง  ให้คะแนน 2 คะแนน  
         จริงบ้าง  ให้คะแนน 3 คะแนน  
         จริงน้อย  ให้คะแนน 4 คะแนน  
         จริงน้อยที่สุด ให้คะแนน 5 คะแนน  
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 เกณฑ์ในการแปลความหมาย 

แปลความหมายโดยใช้คะแนนเฉลี่ย (Mean) ในการแบ่งกลุ่ม ดังนี้ 
- ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าหรือเท่ากับคะแนนเฉลี่ยรวม จัดอยู่ในกลุ่มมาก 
- ผู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าคะแนนเฉลี่ยรวม จัดอยู่ในกลุ่มน้อย 
 

3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     ผู้ศึกษาได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการศึกษาค้นคว้า โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 3.3.1  ผู้ศึกษาติดต่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้อ านวยการโรงเรียนยานนาเวศ
วิทยาคม เพ่ือขอท าการศึกษาค้นคว้ากับกลุ่มตัวอย่าง 
 3.3.2  ผู้ศึกษาน าแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการศึกษา
ค้นคว้าและขอความอนุเคราะห์ให้นักเรียนท าแบบสอบถาม จ านวน 360 ชุด ทั้งนี้เนื่องจาก เพ่ือเป็นการป้องกัน
การสูญหายของข้อมูลที่อาจเกิดข้ึนได้ในระหว่างการเก็บข้อมูล 
 3.3.3  ผู้ศึกษาตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับ เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
      3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
              ผู้ศึกษาด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามวิธีการทางสถิติด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป (SPSS) 
เพ่ือใช้ในการศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน และทดสอบสมมตฐิานของการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ 
      3.4.2  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
               3.4.2.1 สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ 
 3.4.2.1.1 ความถี่ (Frequency) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล และ 
    การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 3.4.2.1.2 ร้อยละ (Percentage) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล และ 
   การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 3.4.2.1.3 ค่าเฉลี่ย (Mean) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดู และลักษณะ 
   มุ่งอนาคตควบคุมตน 
 3.4.2.1.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
   เกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดู และลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
      3.4.2.2 สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 
                   3.4.2.2.1 การทดสอบทีแบบเป็นอิสระต่อกัน (t–test for Independent Sample)        

   ใช้ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย ( ) ของกลุ่ม 2 กลุ่มที่เป็นอิสระจากกัน  
 โดยในการศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้ทดสอบสมมติฐานของการศึกษาค้นคว้าข้อที่ 1 และข้อที่ 4 ถึง 7  
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 สูตรที่ 1 Pooled Variance กรณีความแปรปรวนของสองกลุ่มเท่ากัน 

t = 
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√
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df =          

 สูตรที่ 2 Separated Variance กรณีความแปรปรวนของสองกลุ่มไม่เท่ากัน   
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                  3.4.2.2.2 สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA or F-test)   

  ใช้ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย ( ) ของกลุ่มตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป โดยใน
การศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้ทดสอบสมมติฐานของการศึกษาค้นคว้าข้อที่ 2 และข้อที่ 3 หากพบความแตกต่าง       
จะทดสอบความแตกต่างรายคู่ต่อไป 

               F =      
   

 

            df   =  k-1  และ  N-k 
 
                      3.4.2.2.3 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Product-Moment Correlation)  
    ใช้วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยอิสระกับตัวแปรตาม โดยใน
การศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้ทดสอบสมมติฐานของการศึกษาค้นคว้าข้อที่ 8  

        
 ∑   (∑ )(∑ )

∑[ ∑   (∑ ) ][ ∑  ] (∑ ) 
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษาค้นคว้า 

 
 การศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น 2) เปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล และ
การอบรมเลี้ยงดู 3) หาความสัมพันธ์ของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน 
ซึ่งผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 274 คน โดยใช้แบบสอบถามจ านวน 4 ตอน มีเนื้อหา
ครอบคลุมเก่ียวกับปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม การอบรมเลี้ยงดู และลักษณะ
มุ่งอนาคตควบคุมตน ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ก าหนดระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  เพ่ือให้การแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นที่เข้าใจตรงกัน ผู้ศึกษาได้ใช้สัญลักษณ์และ  
ค าย่อที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า ดังนี้ 

n หมายถึง  กลุ่มตัวอย่าง 

       หมายถึง  ค่าเฉลี่ย 
      SD หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
      t หมายถึง  ค่าสถิติท่ีใช้ในการพิจารณา t-test 
      F หมายถึง  ค่าสถิติท่ีใช้ในการพิจารณา F-test 
      df หมายถึง  ชั้นความเป็นอิสระ 
      SS หมายถึง  ผลรวมของผลต่างก าลังสอง (Sum of Square) 
      MS หมายถึง  ค่าเฉลี่ยก าลังสอง (Mean Square) 
      p หมายถึง  ระดับความมีนัยส าคัญทางสถิติ 
      * หมายถึง  ค่านัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
  ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอข้อมูล ผู้ศึกษาได้น าเสนอผลการศึกษาค้นคว้าในรูปของตาราง
ประกอบค าบรรยาย โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
  4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ ระดับชั้นและ
รายได้ครอบครัว 
  4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม การอบรมเลี้ยงดู และลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตน 
  4.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
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4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  
   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ ระดับชั้น และรายได้
ครอบครัว ปรากฏดังตารางที่ 4-1 ถึง 4-3 
ตารางท่ี 4-1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ชาย 137 50.0 
หญิง 137 50.0 
รวม 274 100.0 

  จากตารางที่ 4-1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตาม เพศ
พบว่า นักเรียนเป็นเพศชายและเพศหญิงจ านวนเท่ากัน คือจ านวน 137 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 

ตารางท่ี 4-2 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับชั้น 
ระดับชั้น จ านวน (คน) ร้อยละ 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 98 35.8 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 89 32.5 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 87 31.8 

รวม 274 100.0 

  จากตารางที่ 4-2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับชั้น 
พบว่า นักเรียนศึกษาอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 35.8 รองลงมาเป็นระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 89 คน และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5       
และ 31.8 ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4-3 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้ครอบครัว 
รายได้ครอบครัว (ต่อเดือน) จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ากว่า 20,000 บาท 165 60.2 
ตั้งแต่ 20,000 ถึง 30,000 บาท 85 31.0 

มากกว่า 30,000 บาท 24 8.8 
รวม 274 100.0 

  จากตารางที่ 4-3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้
ครอบครัว พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีรายได้ครอบครัว ต่ ากว่า 20,000 บาทต่อเดือน จ านวน 165 คน คิดเป็น
ร้อยละ 60.2 รองลงมามีรายได้ครอบครัวตั้งแต ่20,000 ถึง 30,000 บาทต่อเดือน จ านวน 85 คน และมีรายได้
ครอบครัวมากกว่า 30,000 บาทต่อเดือน จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 31.0 และ 8.8 ตามล าดับ 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม การอบรมเลี้ยงดู และลักษณะ
มุ่งอนาคตควบคุมตน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม การอบรมเลี้ยงดู และลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตน ปรากฏดังตารางที่ 4-4 ถึง 4-7 

ตารางท่ี 4-4 ความถี่ และล าดับขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกเป็นรายข้อ 

ข้อค าถาม 
จ านวนความถี่ 

ขั้นที่ 1 ขั้นที่ 2 ขั้นที่ 3 ขั้นที่ 4 ขั้นที่ 5 ขั้นที่ 6 
ข้อที่ 1 (การตัดสินใจรับเพ่ือนเข้าทีม) 29 19 54 17 57 98 
ข้อที่ 2 (การตัดสินใจซื้อบุหรี่ให้ลุง) 16 3 26 28 51 150 
ข้อที่ 3 (การตัดสินใจจดชื่อเพ่ือนที่คุยในชั้น) 15 5 10 96 18 130 
ข้อที่ 4 (การตัดสินใจซื้อผลไม้กระป๋องที่บุบ) 12 13 21 83 79 66 
ข้อที่ 5 (การตัดสินใจเรียนต่อ) 13 25 63 23 29 121 
ข้อที่ 6 (การตัดสินใจแจ้งครูเรื่องขโมยเงิน) 8 28 17 52 58 111 

รวม 93 93 191 299 292 676 

  จากตารางที่ 4-4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถี่ และล าดับขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของกลุ่ม
ตัวอย่าง จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ความถี่การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน รวมทุกข้ออยู่ในขั้นที่ 6   
มากที่สุด รองลงมาขั้นที่ 4 ขั้นที่ 5 ตามล าดับ และน้อยที่สุดขั้นที่ 1 และข้ันที่ 2  

ตารางท่ี 4-5 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
ล าดับขั้นพัฒนาการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ขั้นที่ 1 ขั้นยึดจริยธรรมตามผู้อื่น 9 3.3 
ขั้นที่ 2 ขั้นยึดประโยชน์ส่วนตน 10 3.6 
ขั้นที่ 3 ขั้นยึดความสัมพันธ์ในกลุ่ม 23 8.4 
ขั้นที่ 4 ขั้นยึดระบบสังคมและมโนธรรม 29 10.6 
ขั้นที่ 5 ขั้นสัญญาประชาคม 47 17.2 
ขั้นที่ 6 ขั้นหลักจริยธรรมสากล 156 56.9 

รวม 274 100.0 

  จากตารางที่ 4-5 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามขั้นการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรม พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในขั้นที่ 6 จ านวน 156 คน       
คิดเป็นร้อยละ 56.9 รองลงมาอยู่ในขั้นที่ 5 จ านวน 47 คน และอยู่ในขั้นที่ 4 จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.2 และ 10.6 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4-6 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการอบรมเลี้ยงดู จ าแนกเป็นรายข้อ 
การอบรมเลี้ยงดู   SD 

1. การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative) 12 ข้อ 
  ข้อ 1 พ่อแม่สอนให้ฉันกล้าท าสิ่งที่ถูกต้อง และรับผิดชอบต่อการกระท าของตน 4.38 0.81 
  ข้อ 6 พ่อแม่ต้องการให้ฉันเป็นคนดีของสังคม 4.43 0.85 
  ข้อ 9 ฉันปรึกษาพ่อแม่ได้ทุกเรื่อง 3.68 1.23 
 ข้อ 13 เมื่อฉันท าผิด พ่อแม่จะตักเตือนและให้อภัยฉัน 3.89 1.16 
 ข้อ 24 พ่อแม่สอนให้ฉันรู้จักพ่ึงตัวเอง และช่วยเหลือผู้อื่นตามโอกาส 4.01 0.97 
 ข้อ 25 เมื่อฉันถูกลงโทษ พ่อแม่จะให้เหตุผลในการลงโทษแก่ฉัน 3.80 1.15 
 ข้อ 26 ตลอดชีวิตของฉัน พ่อแม่มักจะชื่นชมตัวฉันมากกว่าจะลงโทษฉัน 2.84 1.14 
 ข้อ 28 พ่อแม่เปิดโอกาสให้ฉันท าความดีเพ่ือช่วยเหลือสังคม 3.90 1.14 
 ข้อ 31 พ่อแม่คาดหวังให้ฉันดูแลตัวเองได้ และอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข 4.11 0.98 
 ข้อ 33 ฉันกับพ่อแม่ร่วมกันวางกฎระเบียบภายในบ้าน 3.18 1.25 
 ข้อ 42 เวลาที่ฉันเจอปัญหา ฉันรับรู้ได้ว่าพ่อแม่ก็เป็นห่วงฉัน 3.92 1.14 
 ข้อ 48 พ่อแม่ให้ฉันเล่นเป็นเวลา 3.67 1.24 

รวมการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 3.82 0.60 

2. การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian) 11 ข้อ 
  ข้อ 2 หากฉันขัดค าสั่งพ่อแม่ พ่อแม่จะรู้สึกไม่พอใจ 3.82 1.03 
  ข้อ 3 แม่คอยติดตามการใช้ชีวิตของฉันอย่างใกล้ชิด 3.23 1.16 
  ข้อ 4 แม้ฉันจะท าตามที่พ่อแม่คาดหวัง พ่อแม่ก็ไม่ได้ชื่นชมฉัน 2.82 1.33 
  ข้อ 5 ฉันมีหน้าที่ท าตามในสิ่งที่พ่อแม่อยากให้ฉันท า 3.50 1.05 
 ข้อ 7 ฉันสังเกตได้ว่าพ่อแม่คอยติดตามฉัน 3.28 1.16 
 ข้อ 17 ฉันไม่สามารถออกความเห็นใด ๆ ได้ หากพ่อแม่ไม่อนุญาต 2.77 1.35 
 ข้อ 22 ฉันรับรู้ได้ว่าพ่อแม่เข้มงวดกับฉันมากเกินไป 3.07 1.35 
 ข้อ 29 พ่อแม่คอยก ากับฉันเสมอ เพื่อไม่ให้ฉันออกนอกลู่นอกทาง 4.08 1.24 
 ข้อ 36 ฉันไม่สามารถฝ่าฝืนระเบียบภายในบ้านได้ 3.09 1.08 
 ข้อ 41 พ่อแม่เป็นคนวางระเบียบชีวิตของฉันทั้งหมด 2.85 1.33 
 ข้อ 46 พ่อแม่เรียกร้องอะไรจากฉัน แต่ฉันไม่สามารถเรียกร้องอะไรจากพ่อแม่ได้ 2.54 1.29 

รวมการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ 3.19 0.55 
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ตารางท่ี 4-6 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการอบรมเลี้ยงดู จ าแนกเป็นรายข้อ (ต่อ) 
 การอบรมเลี้ยงดู   SD 

3. การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive) 12 ข้อ 
 ข้อ 8 พ่อแม่คาดหวังให้ฉันอยู่อย่างสบาย มากกว่าจะให้ฉันท างานเป็น 3.00 1.46 
 ข้อ 10 ฉันสามารถเล่นได้อย่างอิสระ โดยที่พ่อแม่ไม่ห้าม 2.80 1.17 
 ข้อ 19 หากฉันเริ่มโมโห พ่อแม่จะเข้ามาปลอบฉัน 2.71 1.29 
 ข้อ 21 แม้ฉันปฏิบัติตนไม่ดี พ่อแม่ก็ยังเข้าข้างฉัน 2.51 1.35 
 ข้อ 23 หากฉันร้องขออะไร พ่อแม่ก็จะให้โดยไม่ลังเล 2.56 1.10 
 ข้อ 27 ฉันไม่จ าเป็นต้องรับผิดงานในครอบครัว 1.93 1.20 
 ข้อ 32 ฉันจะเป็นฝ่ายถูกเสมอ หากเกิดการโต้เถียงขึ้นในครอบครัว 2.28 1.21 
 ข้อ 35 ฉันใช้ชีวิตในแต่ละวันอย่างอิสระ ไม่มีระเบียบแบบแผน 2.59 1.19 
 ข้อ 38 พ่อแม่ให้ทุกอย่างที่ฉันต้องการ โดยไม่เรียกร้องอะไรจากฉัน 2.66 1.31 
 ข้อ 40 พ่อแม่ไม่ต้องการให้ฉันรับผิดชอบกับภาระงานมากมาย 2.73 1.26 
 ข้อ 45 พ่อแม่รักและให้ฉันได้ทุกอย่างโดยไม่มีข้อแม้ 2.91 1.23 
 ข้อ 47 เมื่อเกิดปัญหาขึ้นในครอบครัว พ่อแม่จะเป็นฝ่ายที่จะยอมฉัน 2.56 1.27 

รวมการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ 2.60 0.64 

4. การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting-neglecting) 13 ข้อ 
 ข้อ 11 พ่อแม่ไม่ได้คาดหวังเกี่ยวกับอนาคตของฉัน 2.08 1.30 
 ข้อ 12 ฉันไม่มีภาระงานที่ต้องรับผิดชอบ 2.23 1.22 
 ข้อ 14 แม้ฉันเจอกับปัญหาหนัก พ่อแม่ก็ไม่ช่วยเหลือฉัน 2.68 1.52 
 ข้อ 15 พ่อแม่ไม่เคยเห็นฉันอยู่ในสายตา 1.93 1.29 
 ข้อ 16 ฉันรับรู้ได้ว่า พ่อแม่ไม่ได้รักฉัน 1.78 1.21 
 ข้อ 18 พ่อแม่ปล่อยให้ฉันรับผิดชอบชีวิตตัวเอง 2.76 1.27 
 ข้อ 20 พ่อแม่ไม่ได้สนใจฉัน ฉันจึงท าอะไรก็ได้ที่อยากท า 2.11 1.21 
 ข้อ 30 พ่อแม่ไม่สนใจในที่ฉันท า 2.88 1.32 
 ข้อ 34 แม้ฉันจะท าดี พ่อแม่ก็ไม่ชื่นชมฉัน 2.47 1.26 
 ข้อ 37 ฉันสามารถไปเที่ยงต่างจังหวัดได้ โดนไม่ต้องขออนุญาตจากพ่อแม่ 2.05 1.47 
 ข้อ 39 พ่อแม่ไม่สนับสนุนในสิ่งที่ฉันท าและฉันรัก 2.58 1.35 
 ข้อ 43 พ่อแม่ท าให้ฉันอับอาย 2.00 1.25 
 ข้อ 44 ฉันไม่สามารถขออะไรจากพ่อแม่ได้ 2.46 1.17 

รวมการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ 2.31 0.72 
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  จากตารางที่ 4-6 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการอบรมเลี้ยงดู 
จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า  
  1) การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 12 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง
2.84 - 4.43 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.81 - 1.25 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 6 พ่อแม่ต้องการให้ฉัน
เป็นคนดีของสังคม มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.43) และข้อ 26 ตลอดชีวิตของฉัน พ่อแม่มักจะชื่นชมตัวฉันมากกว่าจะ
ลงโทษฉัน มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (2.84) เมื่อพิจารณาการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่โดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.82  
   2) การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 11 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง
2.54 - 4.08 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.03 - 1.35 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 29 พ่อแม่คอยก ากับ
ฉันเสมอ เพ่ือไม่ให้ฉันออกนอกลู่นอกทาง มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.08) และข้อ 46 พ่อแม่เรียกร้องอะไรจากฉันได้ 
แต่ฉันไม่สามารถเรียกร้องอะไรจากพ่อแม่ได้ มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (2.54) เมื่อพิจารณาการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จ
การโดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.19  
  3) การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 12 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง    
1.93 - 3.00 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.10 - 1.46 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 8 พ่อแม่คาดหวังให้
ฉันอยู่อย่างสบาย มากกว่าจะให้ฉันท างานเป็น มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (3.00) และข้อ 27 ฉันไม่จ าเป็นต้องรับผิดงาน
ในครอบครัว มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (1.93) เมื่อพิจารณาการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจโดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.60  
  4) การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 13 ข้อ มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.78 - 2.88 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.17 - 1.47 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 30 
พ่อแม่ไม่สนใจในที่ฉันท า มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (2.88) และข้อ 16 ฉันรับรู้ได้ว่า พ่อแม่ไม่ได้รักฉัน มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 
(1.78) เมื่อพิจารณาการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ โดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.31  

ตารางท่ี 4-7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน จ าแนกเป็นรายข้อ 
ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน   SD 

ข้อ 1 ฉันรู้ว่าถ้าท าผิด จะต้องโดนลงโทษ 4.31 0.85 
ข้อ 2 หากฉันต้องการซื้อบางอย่าง ฉันจะออมเงินไว้ 3.92 1.09 
ข้อ 3 ความพยายามไม่ได้ช่วยให้ฉันมีอนาคตท่ีดี 3.62 1.41 
ข้อ 4 ในวันหนึ่ง ๆ ฉันใช้ชีวิตโดยไม่ต้องวางแผน 3.37 1.32 
ข้อ 5 ฉันไม่เชื่อว่าฉันจะมีอนาคตท่ีดีได้ 3.56 1.29 
ข้อ 6 ฉันเรียนเฉพาะวิชาที่ฉันสนใจเท่านั้น 3.51 1.31 
ข้อ 7 แม้บางครั้งการเรียนเป็นสิ่งที่น่าเบื่อ ฉันก็จะท าเพ่ืออนาคตที่ดีกว่า 4.07 1.04 
ข้อ 8 หากเพ่ือนของฉันชักชวนไปท าสิ่งไม่ดี ฉันจะไม่ตอบตกลง เนื่องจาก เป็นกังวล
เกี่ยวกับอนาคตของฉัน 

3.61 1.36 
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ตารางท่ี 4-7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน จ าแนกเป็นรายข้อ (ต่อ) 
ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน   SD 

ข้อ 9 ฉันรู้ว่าฉันไม่สามารถไปถึงอาชีพที่ฉันใฝ่ฝันได้ 3.17 1.28 
ข้อ 10 หากฉันต้องการอะไร ฉันจะท าทุกอย่างเพ่ือให้ได้มันมา 3.51 1.21 
ข้อ 11 ฉันเชื่อว่าความอดทนเป็นภูมิต้านทานที่ท าให้ฉันแข็งแกร่งขึ้น 3.95 1.06 
ข้อ 12 ฉันเชื่อว่า “ความพยายามอยู่ที่ไหน ความส าเร็จอยู่ที่นั่น” 4.06 1.17 
ข้อ 13 ฉันไม่รู้ว่าท าอย่างไร ถึงจะเรียนเก่ง 2.93 1.22 
ข้อ 14 ฉันพยายามท าหน้าที่ของตนเองให้ดีที่สุด เพ่ืออนาคตที่ดีของฉัน 4.23 1.03 

รวม 3.70 0.56 

  จากตารางที่ 4-7 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตน จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 14 ข้อ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 2.93 - 4.31 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.85 - 1.41 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 1 ฉันรู้ว่า
ถ้าท าผิด จะต้องโดนลงโทษฉัน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.31) และข้อ 13 ฉันไม่รู้ว่าท าอย่างไร ถึงจะเรียนเก่ง มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด (2.93) เมื่อพิจารณาลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนโดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.70  
 

4.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
   สมมติฐานข้อท่ี 1  นักเรียนที่มีเพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามเพศ ปรากฏดัง
ตารางที่ 4-8 

ตารางท่ี 4-8 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามเพศ 
เพศ N   SD df t p 
ชาย 137 5.00 

5.11 
1.35 
1.39 

272 -.662 .508 
หญิง 137 
รวม 274 

 จากตารางที่ 4-8 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
นักเรียน จ าแนกตามเพศ พบว่า นักเรียนที่มีเพศต่างกันมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้ไมเ่ป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 
   สมมติฐานข้อท่ี 2  นักเรียนที่มรีะดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับชั้น ปรากฏ
ดังตารางที่ 4-9 และ 4-10 
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ตารางท่ี 4-9 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับชั้น 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

 ระหว่างกลุ่ม    2   23.70 11.85 6.601* .002 
 ภายในกลุ่ม 271 486.48   1.80 

 
รวม 273 510.18  

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 4-9 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนก
ตามระดับชั้น พบว่า นักเรียนที่มรีะดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ซ่ึงผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ และค่า Variances ที่ได้ไม่เท่ากันเนื่องจากผล
ของ Levene’s Test มีความแตกต่างกัน จึงน าไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธี Games-Howell 
ปรากฏดังตารางที่ 4-10 

ตารางท่ี 4-10 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน จ าแนกตาม 
  ระดับชั้น 

ระดับชั้น   
มัธยมศึกษาปีที่ 1 มัธยมศึกษาปีที่ 3 มัธยมศึกษาปีที่ 2 

4.66  5.23    5.31 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 4.66 

5.23 
5.31 

-   0.57*      0.65* 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 - - 0.08 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 - - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

     จากตารางที่ 4-10 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยเกี่ยวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
นักเรียน จ าแนกตามระดับชั้น พบว่า นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 คู่ ได้แก่  
      1.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
      2.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
 
 สมมติฐานข้อท่ี 3  นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามราย ได้ครอบครัว 
ปรากฏดังตารางที่ 4-11 

 



62 
 

ตารางท่ี 4-11 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามรายได้  
   ครอบครัว 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
ระหว่างกลุ่ม 2    8.22 4.11 2.219 .111 
ภายในกลุ่ม 271 501.96 1.85 

 
รวม 273 510.18  

 จากตารางที่ 4-11 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
จ าแนกตามรายได้ครอบครัว พบว่า นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  
 
   สมมติฐานข้อท่ี 4 นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า 
นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่น้อย 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับการอบรม
เลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ ปรากฏดังตารางที่ 4-12 

ตารางท่ี 4-12 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับ 
   การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ 

ระดับการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ n   SD df t p 
น้อย 119 5.07 

5.05 
1.36 
1.37 

272 .132 .4475 
มาก 155 
รวม 274 

 จากตารางที่ 4-12 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
จ าแนกตามระดับการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ในระดับ
ต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้    
 
   สมมติฐานข้อท่ี 5  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า 
นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับการอบรม
เลี้ยงดูแบบเผด็จการ ปรากฏดังตารางที่ 4-13 
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ตารางท่ี 4-13 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับ 
   การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ 

ระดับการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ n   SD df t p 
น้อย 141 5.28 

4.81 
1.23 
1.47 

257.76 2.878* .002 
มาก 133 
รวม 274 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  จากตารางที่ 4-13 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
จ าแนกตามระดับการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการ
ใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่านักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้    
 
   สมมติฐานข้อท่ี 6  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า 
นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับการอบรม
เลี้ยงดูแบบตามใจ ปรากฏดังตารางที่ 4-14 

ตารางท่ี 4-14 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับ 
   การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ 

ระดับการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ n   SD df t p 
น้อย 150 5.28 

4.78 
1.18 
1.52 

229.17 2.974* .002 
มาก 124 
รวม 274 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  จากตารางที่ 4-14 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
จ าแนกตามระดับการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่านักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ซ่ึงผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้   
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   สมมติฐานข้อที่ 7  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
ต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับการอบรม
เลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ ปรากฏดังตารางที่ 4-15 

ตารางท่ี 4-15 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จ าแนกตามระดับ 
   การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ 

ระดับการอบรมเลี้ยงดู 
แบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ 

n   SD df t p 

น้อย 152 5.30 
4.75 

1.18 
1.52 

223.82 3.230* .001 
มาก 122 
รวม 274 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  จากตารางที่ 4-15 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
จ าแนกตามระดับการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่
ใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้   
 
   สมมติฐานข้อท่ี 8 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้  ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนกับการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรม ปรากฏดังตารางที่ 4-16 

ตารางท่ี 4-16 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนกับ 
   การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
                                 
 

การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
ค่าสหสัมพันธ์ p 

ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน .135* .013 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  จากตารางที่ 4-16 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติที่ใช้ ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตนกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนของนักเรียนมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้   

ตัวแปรที่ 1 
ตัวแปรที่ 2 
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บทท่ี 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาค้นคว้าเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้น โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม กรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาค้นคว้า ดังนี้ 
1. เพ่ือศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
2. เพ่ือเปรียบเทียบการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล และการอบรม

เลี้ยงดู 
3. เพ่ือหาความสัมพันธ์ของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน กับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน 
 

5.1  สมมติฐานของการศึกษาค้นคว้า 
     5.1.1  นักเรียนที่มีเพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 
     5.1.2 นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 
     5.1.3  นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน  
     5.1.4  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนที่มี 
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่น้อย  
     5.1.5  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มี
การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย  
    5.1.6  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มี        
การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย 
     5.1.7  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียน
ที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย      
   5.1.8 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 

5.2  ขอบเขตของการศึกษาค้นคว้า 
     5.2.1  ประชากร 
      นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 872 คน 
     5.2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
        นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม 

กรุงเทพมหานคร จ านวน 274 คน ได้มาจากการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของ ทาโร ยามาเน (Taro 

Yamane) โดยก าหนดระดับความเชื่อมั่นที่ 95% และใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportionate 

Stratified Random Sampling) จากประชากร 
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5.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามจ านวน 4 ตอน ดังนี้  
 ตอนที่ 1  แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล  
 ตอนที่ 2  แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 ตอนที่ 3  แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู 
 ตอนที่ 4  แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
 

5.4 ผลการศึกษาค้นคว้า 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของแบบสอบถามเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม กรุงเทพมหานคร สรุปผลการศึกษาได้ ดังนี้ 
 5.4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  5.4.1.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล จ าแนกตามเพศ พบว่า นักเรียนเป็นเพศ
ชายและเพศหญิงจ านวนเท่ากัน คือจ านวน 137 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 
  5.4.1.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล จ าแนกตามระดับชั้น พบว่า นักเรียน
ศึกษาอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 35.8 รองลงมาเป็นระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
จ านวน 89 คน และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5 และ 31.8 ตามล าดับ 
  5.4.1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล จ าแนกตามรายได้ครอบครัว พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีรายได้ครอบครัว ต่ ากว่า 20 ,000 บาทต่อเดือน จ านวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 60.2 
รองลงมามีรายได้ครอบครัวตั้งแต่ 20,000 ถึง 30,000 บาทต่อเดือน จ านวน 85 คน และมีรายได้ครอบครัว
มากกว่า 30,000 บาทต่อเดือน จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 31.0 และ 8.8 ตามล าดับ24 คน คิดเป็นร้อยละ 
31.0 และ 8.8 ตามล าดับ 
 5.4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม การอบรมเลี้ยงดู และลักษณะมุ่ง
อนาคตควบคุมตน 
  5.4.2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถี่ และล าดับขั้นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของกลุ่มตัวอย่าง 
จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ความถี่การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน รวมทุกข้ออยู่ในขั้นที่ 6 มากที่สุด 
รองลงมาขั้นที่ 4 ขั้นที่ 5 ตามล าดับ และน้อยที่สุดขั้นที่ 1 และข้ันที่ 2 
  5.4.2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามขั้นการใช้เหตุผล
เชิงจริยธรรม พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในข้ันที่ 6 จ านวน 156 คน คิดเป็นร้อยละ 
56.9 รองลงมาอยู่ในขั้นที่ 5 จ านวน 47 คน และอยู่ในขั้นที่ 4 จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 17.2 และ 10.6 
ตามล าดับ 
  5.4.2.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการอบรมเลี้ยงดู จ าแนก
เป็นรายข้อ พบว่า  
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   1) การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 12 ข้อ มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.84 - 4.43 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.81 - 1.25 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 6 
พ่อแม่ต้องการให้ฉันเป็นคนดีของสังคม มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.43) และข้อ 26 ตลอดชีวิตของฉัน พ่อแม่มักจะ 
ชื่นชมตัวฉันมากกว่าจะลงโทษฉัน มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (2.84) เมื่อพิจารณาการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่โดยรวม
พบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.82 
    2) การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 11 ข้อ มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.54 - 4.08 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.03 - 1.35 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 29 
พ่อแม่คอยก ากับฉันเสมอ เพ่ือไม่ให้ฉันออกนอกลู่นอกทาง มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.08) และข้อ 46 พ่อแม่เรียกร้อง
อะไรจากฉันได้ แต่ฉันไม่สามารถเรียกร้องอะไรจากพ่อแม่ได้ มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (2.54) เมื่อพิจารณาการอบรม
เลี้ยงดูแบบเผด็จการโดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.19 
   3) การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 12 ข้อ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 1.93 - 3.00 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.10 - 1.46 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 8 พ่อแม่
คาดหวังให้ฉันอยู่อย่างสบาย มากกว่าจะให้ฉันท างานเป็น มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (3.00) และข้อ 27 ฉันไม่จ าเป็นต้อง
รับผิดงานในครอบครัว มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (1.93) เมื่อพิจารณาการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจโดยรวมพบว่า    
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.60 
   4) การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) ซึ่งประกอบด้วย
ค าถาม 13 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.78 - 2.88 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.17 - 1.47 โดยพบว่า 
ค่าเฉลี่ยในข้อ 30 พ่อแม่ไม่สนใจในที่ฉันท า มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (2.88) และข้อ 16 ฉันรับรู้ได้ว่า พ่อแม่ไม่ได้รักฉัน 
มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (1.78) เมื่อพิจารณาการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจโดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.31 
  5.4.2.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ซึ่งประกอบด้วยค าถาม 14 ข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
2.93 - 4.31 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.85 - 1.41 โดยพบว่า ค่าเฉลี่ยในข้อ 1 ฉันรู้ว่าถ้าท าผิดจะ 
ต้องโดนลงโทษฉัน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.31) และข้อ 13 ฉันไม่รู้ว่าท าอย่างไร ถึงจะเรียนเก่ง มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (2.93) 
เมื่อพิจารณาลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนโดยรวมพบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.70 
 5.4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
  จากสมมติฐานที่ตั้งไว้ สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานได้ ดังนี้ 
  สมมติฐานข้อท่ี 1  นักเรียนที่มีเพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 
  ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีเพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  
  สมมติฐานข้อท่ี 2  นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มกีารใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 
  ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ และค่า  Variances 
ที่ได้ไม่เท่ากันเนื่องจากผลของ Levene’s Test มีความแตกต่างกัน จึงน าไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ 
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ด้วยวิธี Games-Howell พบว่า นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 2 คู่ ได้แก่  
        1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
        2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
  สมมติฐานข้อท่ี 3  นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน 
  ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
ไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  
  สมมติฐานข้อท่ี 4  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
สูงกว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่น้อย 
   ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ในระดับต่างกัน มีการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้    
  สมมติฐานข้อท่ี 5  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
ต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย 
  ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผล
การวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
  สมมติฐานข้อท่ี 6  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
ต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย 
  ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผล  
การวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้   
  สมมติฐานข้อท่ี 7  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย 
  ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจมาก มีการใช้เหตุผล
เชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้   
  สมมติฐานข้อท่ี 8  ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิง 
จริยธรรม 
  ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนของนักเรียน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้   
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5.5 อภิปรายผล 
  จากผลการศึกษาค้นคว้าดังกล่าว สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
  5.5.1  ผลการศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน 
     ผลการศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนยานนาเวศ
วิทยาคม พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มรีะดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในขั้นที่ 6 มากที่สุด (ร้อยละ 56.9) ทั้งนี้
อาจเนื่องจาก สภาพสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท าให้นักเรียนยุคใหม่ต้องรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เหล่านี้ เพ่ือปรับตัว และเป็นที่ยอมรับในสังคม โดยเฉพาะช่วงวัยรุ่นที่ต้องการการเป็นที่
ยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน นอกจากสิ่งเหล่านี้แล้ว วัยรุ่นยังต้องรับมือกับการเปลี่ยนแปลงภายในตัวเองอีกด้วย ทั้ง
ด้านร่างกาย ด้านอารมณ์ ด้านสติปัญญา ตลอดจนด้านจริยธรรม ท าให้บางครั้งเกิดความขัดแย้ง และประสบ
กับปัญหาหรือสถานการณ์ที่ตัดสินใจยาก วัยรุ่นจึงต้องเรียนรู้ที่จะแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ด้วยตนเอง เพียเจต์    
(อ้างถึงใน ประณต เค้าฉิม, 2549, น. 241) ได้อธิบายว่า เมื่อเด็กเข้าสู่วัยรุ่น ทั้งเด็กชายและเด็กหญิงจะมี
ความสามารถในการรู้คิดขั้นนามธรรม สามารถแก้ปัญหาได้ดี มีความคิดเชิงเหตุผล ตั้งสมมติฐาน และวินิจฉัย
ปัญหา รวมทั้งมองปัญหาจากแง่มุมที่หลากหลายได้ ตลอดจนพิจารณาปัจจัยหลายอย่างในการแก้ปัญหา    
เพียเจต์ เพ่ิมเติมว่า เด็กโตซึ่งมีอายุ 11-12 ปี จะเริ่มมีการเชื่อมโยงหาเหตุผล (relativism) เด็กจะคิดว่าคนอ่ืน
ก็มีความคิดต่างจากตน จึงท าให้เด็กค านึงถึงเจตนาหรือแรงจูงใจของผู้กระท า ตลอดจนสถานการณ์ต่าง ๆ ใน
การตัดสินการกระท าของผู้อ่ืน และสามารถยืดหยุ่นเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ได้ (พรรณี ชูทัย เจนจิต, 2550, น. 83) 
ดังนั้น นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งมีอายุประมาณ 12- 15 ปี เรียกได้ว่าเป็นช่วงที่ก าลังเข้าสู่วัยรุ่น 
จึงมีความสามารถที่จะเรียนรู้มุมมองจากผู้อ่ืนได้เป็นอย่างดี มีความเข้าใจในนามธรรมได้พอสมควร และ
สามารถพัฒนาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่สูงขึ้นได้ นอกจากนี้ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาอย่าง
รวดเร็ว ท าให้นักเรียนยุคใหม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกและง่ายดาย ประกอบกับสื่อออนไลน์หลาย
ประเภทที่เปิดโอกาสให้บุคคลได้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นปัญหาหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ อย่างอิสระ สิ่ง
เหล่านี้เรียกได้ว่าเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลทางอ้อม เนื่องจากเป็นการสื่อสาร มีการตอบโต้ซึ่งกัน
และกัน น าไปสู่การเรียนรู้สิ่งใหม ่ทั้งนี้จะช่วยให้เด็กได้เรียนรู้การใช้เหตุผลในแง่มุมที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น และ
เมื่อเด็กพบเจอการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของผู้อ่ืนในขั้นที่สูงกว่าตน เด็กจึงมีพัฒนาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
สูงขึ้นได้ สอดคล้องกับความเห็นของ โคลเบิร์ก (Kohlberg, 1976, อ้างถึงใน ปาณิสรา ส่งวัฒนายุทธ, 2548, 
น. 9) ที่ว่า พัฒนาการการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมจากขั้นหนึ่งไปสู่ขั้นหนึ่ง จะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลเผชิญหน้ากับ
ปัญหาทางจริยธรรมที่ขัดแย้งกับขั้นเดิมของตน ท าให้บุคคลมีการจัดระบบความคิดใหม่ และมีพัฒนาการด้าน
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงขึ้นไป โดยปัจจัยส าคัญที่พัฒนาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม คือ การมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้อ่ืน และการอยู่ในกลุ่มที่มีบรรยากาศทางจริยธรรมในขั้นที่สูงกว่าตน นอกจากนี้นักเรียนอาจถูกตั้งความ
คาดหวังจากผู้ปกครองให้มีความประพฤติดี และเป็นคนเก่ง จึงท าให้เด็กต้องปฏิบัติตนให้มีความเป็นผู้ใหญ่มาก
ขึ้น มีความมุ่งมั่น พยายามคิดและตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเอง ถูกตั้งความคาดหวังให้มีจริยธรรมแบบผู้ใหญ่ 
คือ ไม่ต้องให้ผู้ใหญ่คอยชี้แนะ ควบคุม หรือคอยลงโทษตลอดเวลา (ประณต เค้าฉิม, 2549, น. 241) และหาก
พิจารณาประเด็นที่ว่า เหตุใดนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นส่วนใหญ่ จึงมีพัฒนาด้านการใช้เหตุผลเชิง
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จริยธรรมในขั้นที่ 6 ซึ่งเป็นขั้นสูงสุด อาจอธิบายด้วยทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของวิก็อทสกี (Vygotsky, 
อ้างถึงใน พรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์, 2553, น. 57-59) ได้ว่า การที่เด็กมีพัฒนาการทางสติปัญญาในขั้นที่สูง 
เนื่องจากเด็กมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ใหญ่ โดยจากการอบรมเลี้ยงดู และการเรียนรู้ทางสังคมและวัฒนธรรม
จึงท าให้เด็กเรียนรู้ภาษา และเข้าใจสัญลักษณ์ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นเครื่องมือส าคัญในการคิดและพัฒนาสติปัญญา 
โดยเด็กตั้งแต่อายุ 7 ปีขึ้นไป มีการพัฒนาภาษาภายในใจ ซึ่งเป็นพัฒนาการทางภาษาขั้นสูงสุด และเป็นตัวแปร
ส าคัญในการพัฒนาสติปัญญา เมื่อเด็กพบปัญหาที่ซับซ้อนขึ้น เด็กจะเกิดการเรียนรู้ และสามารถแก้ปัญหาที่ 
ซับซ้อนขึ้นโดยใช้ภาษาภายใน เด็กจะใช้ช่วยในการคิดวางแผน หรือพัฒนาขั้นตอนในการแก้ปัญหาช่วงของ
การพัฒนาสติปัญญา (The Zone of Proximal Development) ดังนั้น การเรียนรู้การใช้เหตุผลในยุคที่เต็มไป
ด้วยระบบสื่อสารที่ก้าวหน้า จึงท าให้เด็กมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่เป็นไปอย่างรวดเร็วได้ ด้วยการใช้ภาษา
ภายในตนเอง (Inner Speech) ประกอบกับการตอบสนองต่าง ๆ จากสังคมและวัฒนธรรม  
 5.5.2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
  สมมติฐานข้อท่ี 1  นักเรียนที่มีเพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน ผลการศึกษาค้นคว้า 
พบว่า นักเรียนที่มีเพศต่างกันมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องจาก ปัจจุบันวัฒนธรรมและค่านิยมของวัยรุ่นไทยได้เปลี่ยนไป
อย่างรวดเร็ว ท าให้บทบาททางเพศของวัยรุ่นยุคใหม่ต่างกันกับเมื่อก่อน ในอดีตผู้หญิงจะถูกปลูกฝังให้เป็น
แม่บ้านแม่เรือนที่ดี ต้องมีความเป็นลูกผู้หญิง กตัญญูกตเวทีต่อบิดามารดา และต้องให้ความส าคัญกับครอบครัว
เป็นอันดับแรก ในขณะที่ผู้ชายถูกคาดหวังในเรื่องของการงาน ต าแหน่งหน้าที่ และจ าเป็นต้องมีความรู้และ
สติปัญญา เพ่ือเป็นผู้น าคนได้ (อภิวันทน์ อดุลยพิเชฎฐ์, 2544, น. 80-92) แต่ปัจจุบันเพศชายและเพศหญิงมี
ความเสมอภาคกันมากขึ้น ผู้หญิงเริ่มมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกับผู้ชาย ประกอบกับวัฒนธรรมภายนอกก็ได้
เข้ามาอย่างรวดเร็ว การแสดงบทบาททางเพศจึงไม่ได้ถูกจ ากัดแต่ในกรอบอีกต่อไป ท าให้สังคมเพศชายและ
เพศหญิงคล้ายคลึงกัน คือ มีลักษณะเปิดกว้างเช่นเดียวกัน และมีวิถีการด าเนินชีวิตไม่แตกต่างกัน การศึกษา
ค้นคว้าครั้งนี ้สอดคล้องกับผลการศึกษาในปัจจุบันของ น้ าทิพย์ ทับทิมทอง (2554) กนกพร อรินพ่าย (2552) 
ศุภรา สรรพกิจ (2551) นริศรา ริชาร์ดสัน (2546) ชาริมาลย์ โอแสงธรรมนนท์ (2545) และดวตา เครือทิวา 
(2544) ที่พบว่า เพศของนักเรียนไม่มีความสัมพันธ์ต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ซึ่งผลที่ได้ต่างจากงานวิจัยใน
อดีต ได้แก่ การศึกษาของ ชมพูนุท ศรีเสวลักษณ์ (2530) และละอองทิพย์ พลานุภาพ (2532) ที่พบว่า  เพศมี
ความสัมพันธ์กับใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ปัจจุบันเพศหญิงและเพศ
ชายมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน นอกจากนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524, น. 11) ได้กล่าวอีกด้วยว่า 
การเปรียบเทียบความแตกต่างทางจริยธรรมระหว่างชายกับหญิง โดยไม่พิจารณาตัวแปรอ่ืน ๆ เช่น อายุ ฐานะ
ครอบครัว และการถูกอบรมเลี้ยงดูไปพร้อมกัน อาจเป็นเหตุให้พบผลขัดแย้งกันได้ เพราะชายกับหญิงจะมี
ประสบการณ์ที่แตกต่างกันมากหรือน้อยนั้น ย่อมขึ้นกับลักษณะทางสังคมอ่ืน ๆ ด้วย และด้วยเหตุนี้ ตัวแปร
เพศจึงไม่สามารถบ่งชี้ระดับเหตุผลเชิงจริยธรรมได้อย่างชัดเจนเท่าที่ควร ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนประกอบ เช่น 
พัฒนาการด้านสติปัญญา หรือประสบการณ์ทางสังคม เป็นต้น และด้วยนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
โรงเรียนยานนาเวศวิทยา ได้รับการอบรมสั่งสอนจากคณะครูในโรงเรียนให้เป็นผู้มีเหตุผล โดยครูไม่มีอคติต่อ



71 
 

เพศใดเพศหนึ่ง มีบทลงโทษอย่างเป็นธรรม จึงเป็นเหตุให้นักเรียนที่มีเพศต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ไม่แตกต่างกัน 
   สมมติฐานข้อท่ี 2  นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน ผลการศึกษา
ค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 3 มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่า 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ทั้งนี้เนื่องจาก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เป็นช่วงคาบเกี่ยวระหว่างวัยเด็ก
และวัยรุ่น ซึ่งมีพัฒนาการด้านต่าง ๆ แตกต่างกัน โดยเฉพาะพัฒนาการด้านจิตสังคม ท าให้กระบวนการคิดและ
การตัดสินใจของบุคคลแตกต่างกัน สอดคล้องกับแนวคิดของอีริคสันที่เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงอัตตา (Ego) 
ของบุคคลแต่ละช่วงวัย มีบทบาทส าคัญต่อการรู้คิด การให้เหตุผล การตัดสินใจ และการรู้การเข้าใจสิ่งแวดล้อม 
โดยช่วงวัยเด็กซึ่งมีอายุระหว่าง 6-11 ขวบ จะมีพัฒนาการด้านจิตสังคมในขั้นที่ 4 (ความขยันหมั่นเพียรกับ
ความต่ าต้อย) เด็กจะมีลักษณะส านึกในบทบาทหน้าที่ ให้ความส าคัญกับงาน และมีการค านึงถึงคุณค่าใน
ตนเอง ส่วนในวัยรุ่นซึ่งมีช่วงอายุประมาณ 12-20 ปี จะอยู่ในขั้นที่ 5 (การมีเอกลักษณ์แห่งตนกับการสับสน
ด้านบทบาท) ซึ่งวัยรุ่นจะให้ความส าคัญกับเรื่องของบทบาททางสังคม มีการเรียนรู้พฤติกรรมทางเพศอย่าง
เหมาะสม (บุญศรี ไพรัตน์, 2547, อ้างถึงใน ปรีชา ธรรมา, น. 75-87) จะเห็นได้ว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ก าลังอยู่ในช่วงปรับตัวทางสังคมจากวัยเด็กสู่วัยรุ่น ซึ่งต้องเผชิญกับสภาพสังคมที่แตกต่างกัน ท าให้มีการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกันกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 3 นอกจากนี้ โคลเบิร์ก (Kohlberg, 1964a 
อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524 น. 10) เชื่อว่า ความสามารถของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นผล
จากการที่เด็กตีความหมายประสบการณ์ของตนในสังคมที่สลับซับซ้อนมากขึ้น และสอดคล้องกับดวงเดือน  
พันธุมนาวิน และคณะ (ม.ป.ป., น. 70, อ้างถึงใน ฤกษ์ชัย คุณูปการ, 2539, น. 143) ที่กล่าวว่า ประสบการณ์
ทางสังคมจะช่วยพัฒนาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมให้สูงขึ้นได้  
   จากการศึกษาของฮอลสไทน์ (อ้างถึงใน จตุพร ลิ้มมั่นจริง, 2549, น. 216) พบว่าวัยรุ่นชายและหญิง
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีความก้าวหน้าขึ้นสูงในระดับขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์กได้อย่าง
รวดเร็ว เนื่องจากครอบครัวคอยให้เหตุผลเกี่ยวกับความขัดแย้งทางจริยธรรม นอกจากนี้ พัฒนาการสติปัญญา 
ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เด็กท่ีมีระดับชั้นที่สูงกว่าหรืออายุมากกว่า มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงกว่า สอดคล้อง
กับ ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ (ม.ป.ป., น. 70 อ้างถึงใน ฤกษ์ชัย คุณูปการ, 2539, น. 143) ที่กล่าวว่า 
สติปัญญาและความคิด มีความส าคัญต่อการตัดสินใจและการให้เหตุผลในเรื่องของความจ า ความเข้าใจ    
การวิเคราะห์ระเบียบกฎเกณฑ์ หรือแนวทางการประพฤติปฏิบัติต่าง ๆ ดังนั้น ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้ 
นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 3 มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกับนักเรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 อันเนื่องมาจากความคิด สติปัญญา ประสบการณ์ทางสังคม และการปรับตัวของนักเรียนใน
แต่ละชั้นปี มีความแตกต่างกัน  
  สมมติฐานข้อท่ี 3 นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน    
ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องจาก ปัจจัยด้านรายได้ครอบครัว
อาจไม่มีผลต่อกระบวนการคิดและการตัดสินใจของนักเรียน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ นริศรา ริชาร์ดสัน 
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(2546, น. 79) ศุภรา สรรพกิจ (2551, บทคัดย่อ) และ กนกพร อรินพ่าย (2552, น. 75-76) ที่ศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โดยผลการศึกษาพบว่า รายได้ของผู้ปกครองต่อ
เดือน ไม่มีความสัมพันธ์กับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ น้ าทิพย์ 
ทับทิมทอง (2554, บทคัดย่อ) ที่ศึกษาระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิตแพทย์มหาวิทยาลัยนเรศวร 
พบว่า นิสิตแพทย์ที่มีรายได้ครอบครัวต่างกัน มีระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน (2524, น. 13) ได้กล่าวว่า การศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของเยาวชนในประเทศไทยตาม
ทฤษฎีของโคลเบิร์กนั้น ยังไม่ปรากฏผลเป็นที่แน่ชัดว่าเยาวชนที่มีอายุ ถิ่นที่อยู่ และระดับทางเศรษฐกิจสังคม
ต่างกัน มีระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกัน อาจเนื่องจากการวิจัยในประเทศไทยได้ใช้วิธีวัดการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมที่ต่างออกไป และใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติที่เข้มงวดกว่าที่ใช้ในการวิจัยส่วนใหญ่ที่    
โคลเบิร์กกล่าวถึง ด้วยเหตุนี้ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนยานนาเวศวิทยาคม ซึ่งมีรายได้
ครอบครัวต่างกัน จึงมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน 
  สมมติฐานข้อท่ี 4  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม   
สูงกว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่น้อย ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดู
แบบเอาใจใส่ในระดับต่างกัน มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ ดวงพร พินธุรักษ์ (2545, น. 88) ที่ศึกษาการ
ให้เหตุผลเชิงจริยธรรมและความรู้สึกผิดชอบของเด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด กรุงเทพมหานคร  
โดยผลการวิจัยพบว่า เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ซึ่งได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน 
น้อย - มาก มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเด็กและเยาวชน
ที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้รับการอบรม
เลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมากน้อย แต่จากการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ ไม่พบความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้
อาจเนื่องจากลักษณะการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ไม่ว่าในระดับมากหรือน้อยก็ท าให้เด็กเติบโตได้อย่าง
สมบูรณ์ได้เช่นเดียวกัน มีวุฒิภาวะด้านการคิดและการตัดสินใจไม่ต่างกัน เนื่องจากเด็กจะมีอิสระในการคิดและ
การแสดงออกอย่างเหมาะสม และกล้าในการเรียนรู้ จากนิยามการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ พ่อแม่ที่มี
ลักษณะการอบรมเลี้ยงดูแบบนี้ จะคอยก ากับและควบคุมความประพฤติกรรมของลูกอย่างเหมาะสม เน้นการ
สนับสนุนมากกว่าลงโทษ มีความคาดหวังให้ลูกจัดการตนเองได้และรับผิดชอบต่อสังคม (Baumrind, 1991, 
p. 62) สอดคล้องกับการศึกษาของ เบคเคอร์ (Becker, 1964, pp. 193-199 อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 
2524, น. 18) ซึ่งพบว่า เด็กที่ถูกเลี้ยงดูแบบรักมากควบคุมน้อย จะมีความเป็นตัวของตัวเอง มีความคิด
สร้างสรรค์ ก้าวร้าวในลักษณะที่สังคมยอมรับได้ และมีวินัยสูง และจากการศึกษาค้นคว้าของ สมาพร ภัทรพงศ์
กิจ (2551, น. 64) ทีพ่บว่าความมีวินัย ความรับผิดชอบ และรูปแบบอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย ส่งผลต่อ
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น จะเห็น
ได้ว่าการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ จะส่งผลให้เด็กเรียนรู้อย่างมีเหตุผล สามารถปรับตัวได้ในสังคมได้ อีกทั้งให้
เด็กรู้สึกว่าผู้เลี้ยงดูมีความรักและความหวังดีต่อตนอย่างจริงใจ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524, น. 18) ดังนั้น 
ไม่ว่าเด็กจะถูกเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่มากหรือน้อยก็ตาม เด็กก็จะเรียนรู้การคิดเชื่อมโยงเหตุผลเช่นเดียวกัน 
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สามารถปรับโครงสร้างทางความคิดของตนเองให้ซับซ้อนยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดู
แบบเอาใจใส่ในระดับต่างกัน จึงมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ต่างกัน 
   สมมติฐานข้อท่ี 5  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม  
ต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดู
แบบเผด็จการมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ดวงพร พิณธุรักษ์ 
(2545, น. 88) ซึ่งพบว่า เด็กที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมน้อย มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่าแบบ
ควบคุมมาก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสอดคล้องกับแจนเซ่นส์ (Janssens, 1997, pp. 509-527, 
อ้างถึงใน ดวงพร พิณธุรักษ์, 2545, น. 96) ที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการอบรมเลี้ยงดูกับการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรมที่เอ้ือต่อสังคม ของเด็กอายุระหว่าง 6-11 ปี โดยผลการศึกษาพบว่า เด็กที่ได้รับการอบรม
เลี้ยงดูแบบควบคุมน้อย มีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกว่าแบบควบคุมมาก ทั้งนี้เนื่องจาก ลักษณะการอบรม
เลี้ยงดูแบบเผด็จการ พ่อแม่จะมีการเรียกร้องและชี้น าลูกให้ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด แต่ไม่ตอบสนองความ
ต้องการของลูก มุ่งให้ลูกอยู่ในโอวาท และคาดหวังว่าลูกจะเชื่อฟังโดยไม่อธิบายเหตุผลใด ๆ พ่อแม่จะจัดการ
ดูแลลูกทุกอย่าง และคอยก ากับกิจกรรมของลูกอย่างถี่ถ้วน (Baumrind, 1991, p. 62) ดังนั้น จึงส่งผลให้ลูก
ขาดความม่ันใจในตนเอง ไม่กล้าแสดงออก ไม่กล้าคิดและตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง ดังที่เบคเคอร์ (Becker, 1964, 
pp. 193-199, อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524 น. 18) เห็นว่า เด็กที่อยู่ในครอบครัวแบบรักมากใน
ขณะเดียวกันก็ควบคุมมากนั้น จะเป็นเด็กที่ชอบพ่ึงพาคนอ่ืน ไม่ค่อยเป็นมิตร มีความอดทนไม่สูงมากก็ต่ ามาก 
และความคิดสร้างสรรค์ต่ า ดังนั้น เมื่อเด็กท้ังสองกลุ่มเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ ในชีวิต เด็กกลุ่มที่ได้รับการอบรม
เลี้ยงดูแบบควบคุมมาก จะไม่กล้าตัดสินใจ และรีรอค าสั่ง มีลักษณะการคิดที่ยึดกฎเกณฑ์เป็นหลัก และปฏิบัติ
ตามค าสั่งผู้ใหญ่ ท าให้พัฒนาการคิดของเด็กกลุ่มนี้ไม่ก้าวหน้า ในขณะที่เด็กกลุ่มที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมน้อย จะมีอิสระในการคิดและตัดสินใจ โครงสร้างทางความคิดของเด็กกลุ่มนี้จะถูกปรับเปลี่ยน
ตลอดเวลา จึงเป็นตัวกระตุ้นที่ดีที่ท าให้เด็กมีความคิดท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้น และเป็นนามธรรมมากขึ้น โดยการ
จัดระบบความคิดใหม่นี้จะส่งผลให้เด็กมีพัฒนาการการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงขึ้นไปได้ (Kohlberg, 1976, 
อ้างถึงใน ปาณิสรา ส่งวัฒนายุทธ, 2548, น. 9) ด้วยเหตุนี้ นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการมาก 
จึงมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย 
  สมมติฐานข้อท่ี 6  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า 
นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ตามใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้เนื่องจาก ลักษณะการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ บิดา
มารดาจะตอบสนองความต้องการของลูกมากกว่าเรียกร้องจากลูก ไม่มีแบบแผนในการเลี้ยงดูและตามใจลูก 
อีกท้ังไม่ได้มีการบ่มเพาะความเป็นผู้ใหญ่ให้ลูก (Baumrind, 1991, p. 62) จึงท าให้ลูกใช้ชีวิตอย่างมีอิสระโดย
ปราศจากการควบคุมให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม ส าหรับวัยรุ่นซึ่งเป็นวัยที่ก าลังเรียนรู้บทบาทตนเอง และ
ค้นหาอัตลักษณ์ (ปรีชา ธรรมา, 2547, น. 81) ลูกจะมีอ านาจและอิสรภาพอย่างมากในการแสดงออกหรือ
เรียกร้องความต้องการต่าง ๆ โดยไม่สนใจกฎเกณฑ์อ่ืน ๆ ดังนั้นอาจท าให้วัยรุ่นประสบปัญหาการเข้าสังคมกับ
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ผู้อื่น เนื่องจากมีลักษณะยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง ไม่เข้าใจเจตนาผู้อ่ืน และไม่ค านึงถึงกฎระเบียบส่วนรวม หาก
พบเจอสถานการณ์ที่เป็นปัญหา วัยรุ่นที่ถูกตามใจมากจะไม่พยายามแก้ปัญหา เนื่องจากเขาไม่เคยแก้ปัญหา
ด้วยตัวเอง อีกทั้งเขาไม่คิดว่าเขาเองเป็นต้นเหตุของปัญหา ส่วนวัยรุ่นที่ถูกตามใจน้อยกว่า จะพยายามเรียนรู้
กับปัญหามากกว่าที่จะเพิกเฉย ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นในการเรียนรู้แบบเชื่อมโยงหาเหตุผล (Relativism) อันน าไปสู่
การมีมุมมองความคิดทีม่ีมิตมิากขึ้น และเข้าใจเจตนาของผู้อ่ืน ส่งผลให้มีพัฒนาการด้านความคิดในขั้นที่สูงขึ้น 
(พรรณี ชูทัย เจนจิต, 2550, น. 83) ด้วยเหตุดังกล่าว นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมาก จึงมีการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจน้อย 
   สมมติฐานข้อท่ี 7  นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง -ไม่ใส่ใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียน  
ที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจมาก มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่มีการอบรมเลี้ยงดู
แบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ สมาพร  ภัทรพงศ์กิจ (2551, บทคัดย่อ) ที่ศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน และการ
อบรมเลี้ยงดูที่ส่งผลต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยผล
การศึกษาพบว่า การอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลยมีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความ
ซื่อสัตย์ของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-
ไม่ใส่ใจ เป็นลักษณะการอบรมเลี้ยงดูที่พ่อแม่ไม่ทั้งเรียกร้องและตอบสนองต่อลูก รวมถึงไม่มีการสนับสนุนลูก 
บางครั้งละเลยความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูลูก (Baumrind, 1991, p. 62) การอบรมเลี้ยงดูในลักษณะนี้ เด็ก
จะมีลักษณะต่อต้านสังคม มีความบกพร่องทางสังคมและการเรียน และกลายเป็นเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรม   
(ดุลยา จิตตะยโศธร, 2552, น. 180) ส าหรับวัยรุ่นที่เข้าสู่ช่วงปรับตัวในสังคม และต้องการเป็นที่ยอมรับของ
ผู้อ่ืน ซึ่งไม่สามารถรับความรักและความอบอุ่นจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองได้เพียงพอ ประกอบกับไม่มีตัว
แบบทางจริยธรรมที่ดี เป็นเหตุให้วัยรุ่นเริ่มมุ่งหากลุ่มเพ่ือนที่ตนเองชอบ ซึ่งอาจเลียนแบบพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสม ไม่มีความคิดเป็นของตัวเอง เนื่องจากมีการใช้เหตุผลในการแก้ปัญหาลดลง ดังนั้น การมีปฏิสัมพันธ์
ในครอบครัวจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาจริยธรรมของเด็ก หากปฏิสัมพันธ์ในครอบครัวลดน้อยลง 
จะส่งผลเสียต่อการพัฒนาด้านจริยธรรมได้ (ประณต เค้าฉิม, 2549, น. 248) ด้วยเหตุนี้ นักเรียนที่ได้รับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจมาก จึงมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ ากว่า นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดู
แบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย 
   สมมติฐานข้อท่ี 8 ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรม ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนของนักเรียน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520, น. 102-109) ที่ได้ศึกษาจริยธรรม
ของเยาวชนไทย โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในโรงเรียนรัฐบาลทั้งนิสิตชายและหญิงในเขตกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งศึกษาอยู่ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 1 มัธยมศึกษาปีที่ 5 และมหาวิทยาลัยปีที่ 2 ซึ่งมีอายุ
ระหว่าง 11-25 ปี และมาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ต่างระดับกัน พบว่า ลักษณะมุ่ง
อนาคตมีความสัมพันธ์ทางบวกกับเหตุผลเชิงจริยธรรมในทุกระดับ สอดคล้องกับ อีเลีย (Elia, 2004, อ้างถึงใน 
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นิรมล แจ่มจรัส, 2548, น. 37) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของคุณธรรมกับการควบคุมตนเอง พบว่า การควบคุม
ตนเองที่ดี มีบทบาทอย่างยิ่งในการพัฒนาด้านคุณธรรม และการควบคุมตนเองช่วยส่งเสริมความเคารพตนเอง 
ความเชื่อมั่นและความภาคภูมิใจ ในขณะที่ผู้ที่ขาดการควบคุมตนเองมักจะมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี นอกจากนี้
บุคคลที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนสูงจะสามารถระงับหรือชะลอ หรือบ าบัดความต้องการต่าง ๆ ของ
ตนเองได้ จึงสามารถปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับกาลเทศะ ไม่ฝุาฝืนกฎเกณฑ์ทางศาสนาและทางกฎหมาย 
(Kohlberg, 1964, Mischel, 1974 & Wright, 1975, อ้างถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524, น. 24) ดังนั้น
จะเห็นได้ว่าผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตสูง จัดเป็นผู้มีจริยธรรมสูงด้วย ส าหรับวัยรุ่น ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
จะท าให้วัยรุ่นเกิดการเรียนรู้ทางสังคม สามารถปรับตัวตามสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสม มีกาลเทศะ และ
เคารพกฎระเบียบที่สังคมวางไว้ อีกทั้งจรรจา สุวรรณทัต (2531, น. 50, อ้างถึงใน ทิพย์วรรณ มงคลดีกล้ากุล, 
2554, น. 49) ได้กล่าวว่า ลักษณะมุ่งอนาคตเป็นลักษณะทางจิตใจที่ส าคัญยิ่งอย่างหนึ่ง และเกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาสัมฤทธิ์ผลในตัวบุคคลและสังคม ซึ่งลักษณะนี้ยังมีความสัมพันธ์กับลักษณะทางจิตอ่ืนๆ ของบุคคลด้วย 
โดยเฉพาะ สติปัญญาและจริยธรรม จะเห็นได้ว่าลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนจะท าให้บุคคลมีพัฒนาการด้าน
การรู้คิดในระดับที่สูงขึ้นได้ เนื่องจากเป็นจิตลักษณะหนึ่งที่ส่งผลให้บุคคลมีพฤติกรรมที่น่าปรารถนา อีกทั้ง
บุคคลต้องใช้ความคิดเชื่อมโยงอย่างเป็นเหตุเป็นผล ว่าการอดได้รอได้นั้น จะน ามาซึ่งสิ่งใด ด้วยเหตุนี้ ลักษณะ
มุ่งอนาคตควบคุมตนจึงมีความเก่ียวพันทางบวกกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า นักเรียนที่
มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนสูง จะมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับที่สูงไดเ้ช่นกัน 
 

5.6 ข้อเสนอแนะ 
  5.6.1 ข้อเสนอแนะการน าผลการศึกษาค้นคว้าไปใช้ 
      1)  จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 56.9)    
มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 6 (ข้ันหลักจริยธรรมสากล) ดังนั้น ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วม
ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ฝึกความคิดเชื่อมโยงหาเหตุผล ทั้งนี้ เพ่ือให้นักเรียนสามารถใช้เหตุผลในการประเมิน
และตัดสินใจต่อสถานการณ์อย่างเหมาะสม ถูกกาลเทศะ และคุ้นเคยต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม นอกจากนี้ 
ยังเป็นการส่งเสริมพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของนักเรียน ให้พัฒนาสอดคล้องและควบคู่ไปกับการใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรม 
     2)  จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการน้อย การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ
น้อย และการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจน้อย จะส่งผลให้นักเรียนมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมได้ดีกว่าใน
แบบตรงกันข้าม ดังนั้น ควรมีการสนับสนุนให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองได้ให้การอบรมเลี้ยงดูเด็กอย่าง
เหมาะสม เช่น ควรให้อิสระกับเด็กอย่างมีขอบเขตพอเหมาะตามวัย ไม่ควบคุมเด็กมากจนเกินไป และไม่
ทอดทิ้งเด็กให้เผชิญปัญหาตามล าพัง ควรมีการปลูกฝังให้เด็กรู้จักแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล และถูกกาลเทศะ 
     3)  จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรม ดังนั้น ควรมีการส่งเสริมให้นักเรียนมีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ฝึกให้รู้จักคาดการณ์
ถึงผลดีผลเสียของการกระท าของตน รู้จักวางแผน และอดได้รอได้ เพ่ือบรรลุเปูาหมายที่ตนก าหนดไว้ 
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  5.6.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
     1) ในการสร้างแบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ควรก าหนดสถานการณ์ทางจริยธรรมให้มีความ
หลากหลาย และชัดเจน มีลักษณะของเหตุการณ์ที่ค่อนข้างตัดสินใจยาก เพ่ือให้ผู้ตอบได้ใช้ความคิดอย่างเต็ม
ศักยภาพ อีกทั้งควรสร้างตัวเลือกตอบให้ครอบคลุมชัดเจนในแต่ละขั้นของการใช้เหตุผลเชิ งจริยธรรม ทั้งนี้
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ และไม่คลาดเคลื่อนจนเกินไป นอกจากนี้ อาจสร้างแบบวัดการตอบตามความนิยม
ของสังคม (Social Desirability Scale) ของแบบสอบถามเพ่ิมเติม และน ามาใช้ควบคู่กัน เพ่ือเป็นการปูองกัน
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลได้ดีมากยิ่งขึ้น 
     2) ในการเก็บข้อมูลการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม อาจใช้วิธีการอ่ืนแทนการใช้แบบสอบถามได้ เช่น 
การสัมภาษณ์ การสังเกต เป็นต้น ทั้งนีเ้พ่ือให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจน และตรงตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาค้นคว้า 
      3) ควรมีการศึกษาปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมเพ่ิมเติม เช่น การเห็นคุณค่า
ในตนเอง ความเชื่ออ านาจในตน บุคลิกภาพ การหยั่งลึกทางสังคม เป็นต้น 
     4) ควรมีการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างช่วงวัยอ่ืนเพิ่มเติม เช่น เด็กปฐมวัย วัยรุ่นตอนปลาย และผู้ใหญ่  
     5) ควรมีการศึกษาการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การวิจัยเชิงทดลอง การวิจัยเชิง
คุณภาพ เป็นต้น เพ่ือให้เกิดผลการศึกษาค้นคว้าหลากหลายมุมมองมากขึ้น นอกจากนี้ อาจมีการศึกษาติดตาม
ผลภายหลังจากการศึกษาค้นคว้า เพ่ือสังเกตความเปลี่ยนแปลงของพัฒนาการด้านการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
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- รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 
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ภาคผนวก ข 

  - หนังสือขอเชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
  - หนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

  - การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถาม (IOC) 
  - การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบถาม (Item-total Correlation) 
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ตารางที่ ค-1 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 

ข้อที่ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ผลรวม IOC การพิจารณา การน าไปใช้ 
คนที่1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2 -1 * 1 0 0.00 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
3 1 * 0 1 0.50 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
5 0 * 1 1 0.50 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
6 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
7 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
8 1 * 0 1 0.50 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
9 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
10 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
11 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
12 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
13 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
14 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 

*ปรับแก้ไขกับผู้เชี่ยวชาญ 
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ตารางที่ ค-2 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู 

ข้อที่ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ผลรวม IOC การพิจารณา การน าไปใช้ 
คนที่1 คนที่ 2 คนที่ 3 

ตอนที่ 1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative)  
 1.1 0 * 1 1 0.50 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.2 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.3 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.4 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.5 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.6 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.7 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.8 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 1.9 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.10 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.11 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.12 -1 * 1 0 0.00 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.13 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.14 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.15 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
ตอนที่ 2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian) 
 2.1 -1 * -1 -2 -1.00 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
 2.2 -1 * 1 0 0.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 2.3 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 2.4 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 2.5 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 2.6 1 * 1 2 1.00 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
 2.7 -1 * 1 0 0.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 2.8 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 2.9 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.10 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.11 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.12 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 

*ปรับแก้ไขกับผู้เชี่ยวชาญ 
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ตารางที่ ค-2 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู (ต่อ) 

ข้อที่ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ผลรวม IOC การพิจารณา การน าไปใช้ 
คนที่1 คนที่ 2 คนที่ 3 

ตอนที่ 3 การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive)  
 3.1 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.2 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.3 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.4 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.5 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.6 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.7 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.8 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 3.9 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.10 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.11 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.12 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
ตอนที่ 4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอด-ทิ้งไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) 
 4.1 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.2 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.3 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.4 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.5 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.6 0 * 1 1 0.50 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.7 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.8 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
 4.9 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.10 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.11 -1 * 0 -1 -.050 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
4.12 1 * 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 

*ปรับแก้ไขกับผู้เชี่ยวชาญ 
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ตารางที่ ค-3 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 

ข้อที่ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ผลรวม IOC การพิจารณา การน าไปใช้ 
คนที่1 คนที่ 2 คนที่ 3 

นิยามย่อย 1 คิดการณ์ไกลถึงผลดีผลเสียที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  
1.1 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.2 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.4 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
1.5 0 -1 1 0 0.00 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.6 0 -1 1 0 0.00 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.7 1 -1 1 1 0.34 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.8 1 -1 1 1 0.34 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 

นิยามย่อย 2 รู้จักวางแผนที่จะไปให้ถึงเป้าหมายที่ดีในอนาคต  
2.1 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.2 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.4 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.5 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.6 0 1 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.7 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
2.8 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 

นิยามย่อย 3 เพียรพยายามจะไปสู่เป้าหมายที่ดีให้ได้ ในอนาคต  
3.1 1 0 1 2 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.2 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.3 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.4 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.5 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.6 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.7 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
3.8 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
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ตารางที่ ค-3 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (ต่อ) 

ข้อที่ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ผลรวม IOC การพิจารณา การน าไปใช้ 
คนที่1 คนที่ 2 คนที่ 3 

นิยามย่อย 4 มีการปฏิบัติตนอย่างถูกต้อง เพื่อไปสู่เป้าหมายที่หวังไว้  
4.1 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.2 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.3 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.4 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.5 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.6 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.7 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
4.8 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 

นิยามย่อย 5 รู้จักอดรออดได้ เพ่ือประโยชน์ที่หวังไว้ในอนาคต  
5.1 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
5.2 1 0 0 1 0.34 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
5.3 1 1 0 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
5.4 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
5.5 1 0 0 1 0.34 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
5.6 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
5.7 1 0 1 2 0.67 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
5.8 1 1 1 3 1.00 ผ่านเกณฑ์ ใช้ try out 
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ตารางที่ ค-4 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของแบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 

ข้อที่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การพิจารณา (ค่ามากกว่า 0.2) การน าไปใช้ 
1 0.558 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2 0.246 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3 0.434 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4 0.255 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
5 0.005 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
6 0.166 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
7 0.034 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
8 0.154 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
9 0.171 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
10 0.332 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
11 0.500 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
12 0.105 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
13 0.176 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
14           -0.068  ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
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ตารางที่ ค-5 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู 

ข้อที่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การพิจารณา (ค่ามากกว่า 0.2) การน าไปใช้ 
ตอนที่ 1 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ (Authoritative)  

1.1 0.293 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.2 0.555 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.3 0.078 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.4 0.425 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.5 0.398 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.6 0.030 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.7 0.180 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.8 0.365 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.9 0.288 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.10 0.523 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.11 0.542 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.12 0.392 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.13 0.433 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.14 0.506 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.15 0.256 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
ตอนที่ 2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian)  

2.1 0.228 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.2 0.689 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.3 0.415 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.4 0.340 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.5 0.188 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
2.6 0.561 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.7 0.440 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.8 0.488 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.9 0.502 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.10 0.403 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.11 0.354 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.12 0.373 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
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ตารางที่ ค-5 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู (ต่อ) 

ข้อที่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การพิจารณา (ค่ามากกว่า 0.2) การน าไปใช้ 
ตอนที่ 3 การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive)  
3.1 0.032 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
3.2 0.551 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.3 0.289 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.4 0.205 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.5 0.720 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.6 0.890 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.7 0.134 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
3.8 0.760 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.9 0.675 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.10 0.646 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.11 0.672 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.12 0.729 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.13 0.179 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
3.14 0.533 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.15 0.720 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
ตอนที่ 4 การอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง-ไม่ใส่ใจ (Rejecting - neglecting) 
4.1 0.401 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.2 0.596 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.3 0.474 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.4 0.612 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.5 0.721 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.6 0.327 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.7 0.677 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.8 0.313 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.9 0.559 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.10 0.653 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.11 0.561 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.12 0.804 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.13 0.491 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
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ตารางที่ ค-6 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 

ข้อที่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การพิจารณา (ค่ามากกว่า 0.2) การน าไปใช้ 
นิยามย่อย 1 คิดการณ์ไกลถึงผลดีผลเสียที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

1.1            0.054* ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
1.2           -0.221 ไมผ่่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.3           -0.007 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
1.4           -0.121 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 

นิยามย่อย 2 รู้จักวางแผนที่จะไปให้ถึงเป้าหมายที่ดีในอนาคต   
2.1           -0.173 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
2.2           -0.038 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
2.3 0.231 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.4 0.183 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
2.5 0.300 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
2.6           -0.052 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
2.7 0.095 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
2.8           -0.173 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 

นิยามย่อย 3 เพียรพยายามจะไปสู่เป้าหมายที่ดีให้ได้ ในอนาคต 

3.1           -0.025 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
3.2 0.130 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
3.3 0.254 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.4 0.229 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.5 0.127 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
3.6 0.362 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.7 0.243 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
3.8           -0.041 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 

*ให้ผ่านเกณฑ์ เนื่องจากต้องการให้ข้อค าถามครอบคลุมนิยามย่อย 1 โดยเลือกจากข้อที่ดีที่สุด 
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ตารางที่ ค-6 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (ต่อ) 

ข้อที่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การพิจารณา (ค่ามากกว่า 0.2) การน าไปใช้ 
นิยามย่อย 4 มีการปฏิบัติตนอย่างถูกต้อง เพื่อไปสู่เป้าหมายที่หวังไว้   

4.1 0.493 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.2 0.212 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.3 0.157 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
4.4 0.278 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.5 0.403 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
4.6 0.130 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
4.7 0.114 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
4.8           -0.052 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 

นิยามย่อย 5 รู้จักอดรออดได้ เพ่ือประโยชน์ที่หวังไว้ในอนาคต  

5.1 0.087 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
5.2 0.215 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
5.3 0.422 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 
5.4 0.049 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
5.5 0.089 ไม่ผ่านเกณฑ์ ตัดทิ้ง 
5.6 0.640 ผ่านเกณฑ์ ใช้เก็บข้อมูลจริง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

- เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า 
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แบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล 
 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นแบบสอบถามข้อมูลทั่วไป โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน (   ) ให้ตรงกับความ
เป็นจริงให้ครบถ้วน   
 1. เพศ  
   (  )  ชาย  (  ) หญิง 

 2. ระดับชั้นที่ก าลังศึกษา  
  (  )  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
   (  )  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
   (  )  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

 3. รายได้ครอบครัว (รายได้รวมของสมาชิกในครอบครัว) 
   (  )  ต่ ากว่า 20,000 บาท ต่อเดือน 
   (  )  ตั้งแต่ 20,000 ถึง 30,000 บาท ต่อเดือน 
   (  )  มากกว่า 30,000 บาท ต่อเดือน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



104 
 

แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้จะประกอบด้วยสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันให้ท่านวิเคราะห์ เมื่อท่านอ่าน
แล้ว โปรดท าเครื่องหมาย  ไว้หน้าข้อที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด โดยแบบสอบถามนี้จะไม่มี
การวัดว่าค าตอบใดถูกหรือผิด เป็นเพียงการส ารวจความคิดเห็นของท่านเท่าน้ัน 

   สถานการณ์ที่ 1 
  อรทัยเป็นนักกีฬาวอลเลย์บอลที่มากฝีมือคนหนึ่ง ทุกครั้งที่เธอเล่นให้ทีมใดก็มักจะชนะเสมอ แต่หาก
ทีมที่เล่นให้นั้นไม่ชนะ เธอมักจะโทษผู้เล่นคนอื่น ๆ และไม่เคยคิดว่าตนก็เป็นส่วนหนึ่งในการท าให้ทีมแพ้ จน
ในที่สุดเธอก็ถูกไล่ออกจากทีม ในขณะนั้นเอง ปราณีซึ่งเป็นเพื่อนกับอรทัยก็ก าลังสร้างทีมวอลเลย์บอลเช่นกัน 
อรทัยจึงขอเข้าร่วมทีมด้วย แต่ปราณีปฏิเสธที่จะให้อรทัยเข้าร่วมทีม จากสถานการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่า
เพราะเหตุใดปราณีจึงไม่รับอรทัยเข้าร่วมทีม (ตอบเพียงข้อเดียว) 

 กลัวเพื่อนร่วมทีมจะรู้สึกแย่ 
 การรับอรทัยเข้าร่วมทีม อาจท าให้แพ้กว่าเดิม 
 แมอ้รทัยจะเก่งแค่ไหนก็ตาม แตค่วามดีเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่า 
 หากทีมแพ้ ตนเองอาจถูกต าหนไิด ้
 หากรับเข้าทีมอาจท าให้เสียแผนการเล่นที่วางไว้ได้  
 
 
 
  สถานการณ์ที่ 2 
  สมยศไปเยี่ยมคุณลุงที่โรงพยาบาลที่ป่วยเป็นมะเร็งระยะสุดท้าย ซึ่งไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ ขณะไป
ถึง ลุงของเขาต้องการสูบบุหรี่ จึงวานให้สมยศไปซื้อบุหรี่มาให้ แต่สมยศปฏิเสธและไม่ต้องการให้ลุงสูบบุหรี่ 
จากสถานการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่าเพราะเหตุใดสมยศจึงปฏิเสธที่จะไปซื้อบุหรี่ให้ลุงสูบ (ตอบเพียงข้อ
เดียว) 

 พ่อแม่อาจผิดหวังที่ดูแลลุงไม่ด ี
 ตนเองไม่ได้รับประโยชน์ใดใด 
 ชีวิตของลุงส าคัญกว่าสิ่งใด 
 ควันบุหรี่อาจไปรบกวนคนไข้รายอ่ืน 
 ผิดต่อระเบียบของโรงพยาบาล 
 กลัวถูกพยาบาลต าหน ิที่ยอมให้ลุงสูบบุหรี่ 
 เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………………………………………………………………………… 

 แม้จะไม่มีกฎใดว่าห้ามรับเข้าทีม แต่อาจท าให้ทีมรู้สึกกังวลและเล่นไม่เต็มที่ได้ 
 เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………………………………………………………………………… 
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แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (ต่อ) 
  

 สถานการณ์ที่ 3 
  อุดมได้รับมอบหมายจากอาจารย์ให้เป็นคนจดชื่อเพื่อนที่คุยเสียงดังให้ห้องเรียน หลังจากอาจารย์
ออกนอกห้อง เพื่อน ๆ ก็เริ่มคุยเสียงดังมากขึ้น จนไม่มีคนไหนที่ไม่คุยเสียงดังเลย เมื่ออาจารย์กลับเข้ามา อุดม
จึงบอกอาจารย์ว่าเพื่อน ๆ คุยกันทั้งห้อง จากสถานการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่าเพราะเหตุใดอุดมจึงท าเช่นนั้น 
(ตอบเพียงข้อเดียว) 

 ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นสิ่งที่ทุกคนควรยึดถือ 
 ต้องไม่ละเลยต่อหน้าที่ของตน ตามที่ได้รับมอบหมาย 
 ควรเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับสังคม 
 กลัวครูลงโทษ หากไม่บอกความจริง 
 อยากให้ครรูู้สึกประทับใจ ยอมรับและไว้วางใจตน 
 ครูอาจให้คะแนนพิเศษเพิ่ม เนื่องจากท าสิ่งที่ถูกต้อง 
 เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………………………………………………………………………… 
 
  สถานการณ์ที่ 4 
  ในวันหนึ่งที่อากาศร้อน ธงไชยรู้สึกกระหายน้ ามาก จึงเดินไปที่ร้านสะดวกซื้อแห่งหนึ่ง แต่แล้วเมื่อ
เดินทางมาถึง ด้วยความเร่งรีบ ธงไชยได้เผลอท าผลไม้กระป๋องตกลงจากชั้นวาง จนท าให้กระป๋องมีรอบบุบ 
ธงไชยจึงตัดสินใจซื้อผลไม้กระป๋องนั้นทันที จากสถานการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่าเพราะเหตุใดธงไชยจึงเลือก
ที่จะซื้อผลไม้กระป๋องที่บุบนั้น (ตอบเพียงข้อเดียว) 

 เป็นหน้าที่ของลูกค้าที่ต้องรับผิดชอบกับการกระท าผิดของตน 
 กลัวพนักงานขายจะแจ้งความและมีความผิด 
 รู้สึกละอายใจ หากไม่รับผิดชอบ 
 ถึงแม้ทางร้านจะไม่เอาผิด แต่หากลูกค้าคนอื่นมาซือ้ อาจได้ของที่ไม่มีคุณภาพได ้
 อยากให้คนที่เห็นเหตุการณ์ชื่นชมว่าตนมีความรับผิดชอบ 
 ผู้ปกครองเคยสอนว่าท าผิดต้องกล้ารับผิด 
 เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………………………………………………………………………… 
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แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (ต่อ) 
 
  สถานการณ์ที่ 5 
  ธารามักถูกเพื่อน ๆ ล้อเสมอว่าเป็นเด็กโง่ เนื่องจากเรียนหนังสือไม่เก่งมาตั้งแต่เด็ก บางครั้งยังถูกดู
แคลนจากครูและญาติพี่น้องว่าเรียนหนังสือไม่จบปริญญาตรีอย่างแน่นอน เมื่อเรียนจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ญาติพี่น้องต่างไม่สนับสนุนให้เขาเรียนต่อ เพราะเกรงจะเสียเงินค่าเทอมโดยเปล่าประโยชน์  แต่เขาก็ตัดสินใจ
ที่จะเรียนต่อในระดับมหาวิทยาลัย จากสถานการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่าเพราะเหตุใดธาราจึงตัดสินใจเรียน
ต่อ (ตอบเพียงข้อเดียว) 

 เพื่อให้ได้รับค าชมเชยบ้าง หากเรียนจบมหาวิทยาลัย 
 เพื่อให้พ่อแม่ดีใจ และภาคภูมิใจ 
 เป็นช่วงวัยที่ต้องเรียนหนังสือ 
 เชื่อว่าทุกคนต่างมีความสามารถ หากต้ังใจก็จะส าเร็จได้ 
 หากเข้าเรียนในระดับมหาวิทยาลัยได้ จะได้ไม่ถูกกล่าวหาว่าโง่อีก 
 ต้องการเรียนจบในระดับสูงเพื่อจะช่วยเหลือสังคมต่อไป 
 เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………………………………………………………………………… 
 
 สถานการณ์ที่ 6 
  โรงเรียนแห่งหนึ่ง พบว่ามีเงินของนักเรียนจ านวนหนึ่งหายไปจากห้องเรียน แต่มีเพียงสุดาเท่านั้นที่รู้
ว่าใครขโมยเงินไป ซึ่งก็คือสมศรีเพื่อนสนิทของเธอที่ช่วยติวหนังสือให้ก่อนสอบ จนท าให้เธอได้คะแนนดีทุกครั้ง 
แต่อย่างไรก็ตามสุดาก็เลือกที่จะบอกเรื่องนี้ให้คุณครูประจ าชั้นทราบ จากสถานการณ์ดังกล่าว ท่านคิดว่า
เพราะเหตุใดสุดาจึงตัดสินใจบอกคุณครูประจ าชั้น (ตอบเพียงข้อเดียว) 

 กลัวพ่อแม่จะผิดหวัง หากรู้ว่าตนช่วยปิดบังคนผิด 
 เป็นการกระท าที่ผิดกฎระเบียบของโรงเรียน และผิดกฎหมาย 
 คุณครูประจ าช้ันจะได้ชื่นชมว่าเป็นเด็กดี 
 ยึดหลักอุดมคติของตน ว่าจะเห็นแก่ความถูกต้องและความยุติธรรมของคนหมู่มาก 
 เพื่อนไม่ควรละเมิดทรัพย์สินของผู้อื่น จึงสมควรถูกลงโทษ 
 กลัวถูกลงโทษ หากคนอ่ืนรับรู้ภายหลัง  
 เหตุผลอื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………………………………………………………………………… 
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แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู 
 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นแบบสอบถามที่ต้องการทราบว่า ท่านได้รับการปฏิบัติจากบิดามารดาอย่างไร 
หรือมีลักษณะการอบรมเลี้ยงดูของบิดามารดาในรูปแบบใด เมื่อท่านอ่านค าถามแล้ว โปรดท าเครื่องหมาย  
ลงในช่องว่างที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
  จริงที่สุด  หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงมากที่สุด 
  จริง   หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงมาก 
  จริงบ้าง   หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงบ้างไม่ตรงบ้าง 

จริงน้อย   หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงบ้างเล็กน้อย 
  จริงน้อยที่สุด  หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงน้อยที่สุด 
 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

1. พ่อแม่สอนให้ฉันกล้าท าสิ่งที่ถูกต้อง และรับผิดชอบต่อ
การกระท าของตน 

     

2. หากฉันขัดค าสั่งพ่อแม่ พ่อแม่จะรู้สึกไม่พอใจ      
3. พ่อแม่คอยติดตามการใช้ชีวิตของฉันอย่างใกล้ชิด      
4. แม้ฉันจะท าตามที่พ่อแม่คาดหวัง พ่อแม่ก็ไม่ได้ชื่นชม

ฉัน 
     

5. ฉันมีหน้าที่ท าตามในสิ่งที่พ่อแม่อยากให้ฉันท า      
6. พ่อแม่ต้องการให้ฉันเป็นคนดีของสังคม      
7. ฉันสังเกตได้ว่าพ่อแม่คอยติดตามฉัน      
8. พ่อแม่คาดหวังให้ฉันอยู่อย่างสบาย มากกว่าจะให้ฉัน

ท างานเป็น 
     

9. ฉันปรึกษาพ่อแม่ได้ทุกเรื่อง      
10. ฉันสามารถเล่นได้อย่างอิสระ โดยที่พ่อแม่ไม่ห้าม      

11. พ่อแม่ไม่ได้คาดหวังเกี่ยวกับอนาคตของฉัน      
12. ฉันไม่มีภาระงานที่ต้องรับผิดชอบ      
13. เมื่อฉันท าผิด พ่อแม่จะตักเตือนและให้อภัยฉัน      
14. แม้ฉันเจอกับปัญหาหนัก พ่อแม่ก็ไม่ช่วยเหลือฉัน      
15. พ่อแม่ไม่เคยเห็นฉันอยู่ในสายตา      
16. ฉันรับรู้ได้ว่า พ่อแม่ไม่ไดร้ักฉัน      
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แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู (ต่อ) 
 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

17. ฉันไม่สามารถออกความเห็นใด ๆ ได้ หากพ่อแม่ไม่
อนุญาต 

     

18. พ่อแม่ปล่อยให้ฉันรับผิดชอบชีวิตตัวเอง      
19. หากฉันเริ่มโมโห พ่อแม่จะเข้ามาปลอบฉัน      
20. พ่อแม่ไม่ไดส้นใจฉัน ฉันจึงท าอะไรก็ได้ที่อยากท า      

21. แม้ฉันปฏิบัติตนไม่ดี พ่อแม่ก็ยังเข้าข้างฉัน      
22. ฉันรับรู้ได้ว่าพ่อแม่เข้มงวดกับฉันมากเกินไป      
23. หากฉันร้องขออะไร พ่อแม่ก็จะให้โดยไม่ลังเล      
24. พ่อแม่สอนให้ฉันรู้จักพึ่งตัวเอง และช่วยเหลือผู้อื่นตาม

โอกาส 
     

25. เมื่อฉันถูกลงโทษ พ่อแมจ่ะให้เหตุผลในการลงโทษแก่
ฉัน 

     

26. ตลอดชีวิตของฉัน พ่อแม่มักจะชื่นชมตัวฉันมากกว่าจะ
ลงโทษฉัน 

     

27. ฉันไม่จ าเป็นต้องรับผิดงานในครอบครัว      
28. พ่อแม่เปิดโอกาสให้ฉันท าความดีเพื่อช่วยเหลือสังคม      
29. พ่อแม่คอยก ากับฉันเสมอ เพื่อไม่ให้ฉันออกนอกลู่นอก

ทาง 
     

30. ฉันไม่สามารถออกความเห็นใด ๆ ได้ หากพ่อแม่ไม่
อนุญาต 

     

31. พ่อแม่คาดหวังให้ฉันดูแลตัวเองได้ และอยู่ในสังคมได้
อย่างมีความสุข 

     

32. ฉันจะเป็นฝ่ายถูกเสมอ หากเกิดการโต้เถียงขึ้นใน
ครอบครัว 

     

33. ฉันกับพ่อแม่ร่วมกันวางกฎระเบียบภายในบ้าน      
34. แม้ฉันจะท าดี พ่อแม่ก็ไม่ชื่นชมฉัน      
35. ฉันใช้ชีวิตในแต่ละวันอย่างอิสระ ไม่มีระเบียบแบบแผน      
36. ฉันไม่สามารถฝ่าฝืนระเบียบภายในบ้านได ้      
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แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู (ต่อ) 
 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

37. ฉันสามารถไปเที่ยงต่างจังหวัดได้ โดนไม่ต้องขออนุญาต
จากพ่อแม่ 

     

38. พ่อแม่ให้ทุกอย่างที่ฉันต้องการ โดยไม่เรียกร้องอะไร
จากฉัน 

     

39. พ่อแม่ไม่สนับสนุนในสิ่งที่ฉันท าและฉันรัก      
40. พ่อแม่ไม่ต้องการให้ฉันรับผิดชอบกับภาระงานมากมาย      

41. พ่อแม่เป็นคนวางระเบียบชีวิตของฉันทั้งหมด      
42. เวลาที่ฉันเจอปัญหา ฉันรับรู้ได้ว่าพ่อแม่ก็เป็นห่วงฉัน      
43. พ่อแม่ท าให้ฉันอับอาย      
44. ฉันไม่สามารถขออะไรจากพ่อแม่ได ้      
45. พ่อแม่รักและให้ฉันได้ทุกอย่างโดยไม่มีข้อแม้      
46. พ่อแม่เรียกร้องอะไรจากฉันได้ แต่ฉันไม่สามารถ

เรียกร้องอะไรจากพ่อแม่ได ้
     

47. เมื่อเกิดปัญหาขึ้นในครอบครัว พ่อแม่จะเป็นฝ่ายที่จะ
ยอมฉัน 

     

48. พ่อแม่ให้ฉันเล่นเป็นเวลา      
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แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นแบบสอบถามที่เกี่ยวข้องกับลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน เมื่อท่านอ่าน
ค าถามแล้ว โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
  จริงที่สุด  หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงมากที่สุด 
  จริง   หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงมาก 
  จริงบ้าง   หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงบ้างไม่ตรงบ้าง 

จริงน้อย   หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงบ้างเล็กน้อย 
  จริงน้อยที่สุด  หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับข้อเท็จจริงน้อยที่สุด 
 

ข้อ ข้อความ จริงที่สุด จริง จริงบ้าง จริงน้อย 
จริงน้อย

ที่สุด 

1. ฉันรู้ว่าถ้าท าผิด จะต้องโดนลงโทษ      
2. หากฉันต้องการซื้อบางอย่าง ฉันจะออมเงินไว้      
3. ความพยายามไม่ได้ช่วยให้ฉันมีอนาคตที่ด ี      
4. ในวันหนึ่ง ๆ ฉันใช้ชีวิตโดยไม่ต้องวางแผน      
5. ฉันไม่เชื่อว่าฉันจะมีอนาคตที่ดีได้      
6. ฉันเรียนเฉพาะวิชาที่ฉันสนใจเท่านั้น      
7. แม้บางครั้งการเรียนเป็นสิ่งที่น่าเบื่อ ฉันก็จะท าเพื่อ

อนาคตที่ดีกว่า 
     

8. หากเพ่ือนของฉันชักชวนไปท าสิ่งไม่ดี ฉันจะไม่ตอบตกลง 
เนื่องจาก เป็นกงัวลเกี่ยวกับอนาคตของฉัน 

     

9. ฉันรู้ว่าฉันไม่สามารถไปถึงอาชีพที่ฉันใฝ่ฝันได้      
10. หากฉันต้องการอะไร ฉันจะท าทุกอย่างเพื่อให้ได้มันมา      
11. ฉันเชื่อว่าความอดทนเป็นภูมิต้ านทานที่ท าให้ฉัน

แข็งแกร่งขึ้น 
     

12. ฉันเชื่อว่า “ความพยายามอยู่ที่ไหน ความส าเร็จอยู่ที่
น่ัน” 

     

13. ฉันไม่รู้ว่าท าอย่างไร ถึงจะเรียนเก่ง      
14. ฉันพยายามท าหน้าที่ของตนเองให้ดีที่สุด เพื่ออนาคตที่ดี

ของฉัน 
     

 



111 
 

 

ประวัติย่อของผู้ศึกษา 
 

ชื่อ-สกุล       นายก่อเกียรติ ประวัติ  
วันเดือนปีเกิด     17 ตุลาคม 2533 
สถานท่ีเกิด     จังหวัดสงขลา 
สถานท่ีอยู่ปัจจุบัน    888/275 ไฮฟ์ สาทร (Hive Sathorn) ถนนกรุงธนบุรี 
      แขวงคลองต้นไทร เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร 10600 
ประวัติการศึกษา 
พ.ศ. 2554 - 2557    ศิลปศาสตรบัณฑิต (สาขาวิชาจิตวิทยา) 
      มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2546 - 2551 มัธยมศึกษาตอนต้น - ตอนปลาย  
  โรงเรียนแสงทองวิทยา จังหวัดสงขลา 
พ.ศ. 2540 - 2545 ประถมศึกษาตอนต้น - ตอนปลาย 
 โรงเรียนแสงทองวิทยา จังหวัดสงขลา 
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